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Uvod Konec déjin a stiet civilizaci
Vladimir Nalevka

V roce 1989 publikoval tehdy ctyficetilety American japonského ptivodu Francis Fukuyama v
konzervativné ladéném Casopise The National Interest provokativni esej s nazvem Konec
dé&jin? S pomoci témét zapomenutého francouzského filosofa Alexandra Kojéva ptipomenul
Hegelovu tezi o konci déjin, kterou tento velky systematik vyslovil v souvislosti s
Napoleonovym vitézstvim u Jeny. Hegel se tehdy domnival, Ze moderni konstitu¢ni stat a
jeho liberalni systém, zalozeny na principech americké a francouzské revoluce, de facto
znamenaji konec déjin, tj. naplnéni vlastniho tcelu historie - vytvotfeni obcanské spolecnosti.
Némecky filosof si pfirozen¢ uvédomoval, Ze tento postulat ziistava i nadale teoretickou
moznosti a Ze soudoby, tj. Hegeliv svét , ma jesté daleko ke konci dé&jin.

Francis Fukuyama se chopil této myslenky a v souvislosti se za¢inajicim kolapsem
sovétského bloku ohlasil definitivni vitézstvi kapitalismu a liberalismu, a tim i konec d¢jin. Je
nutné poznamenat, ze prvni verzi své uvahy piednesl Fukuyama v Rand Corporation v Ginoru
1989 a studii presentoval o nékolik mésict pozdéji, ale jesté pred paddem vychodoevropskych
rezimd.

S dikei ne nepodobnou kategorickému tonu Marxovych studii Fukuyama konstatoval: "Na
konci 80. let neprozivame pouze konec studené valky..., nybrz konec d&jin jako takovych.
Ocitli jsme se na konecné stanici ideologického vyvoje lidstva, kdy se jako kone¢na forma
svétské spravy vSeobecné rozsifila zapadni liberalni demokracie... Jeji stat, zalozeny na
uznani lidskych prav, predstavuje se svym trzn¢ hospodaiskym blahobytem univerzalni
homogenni stat, ve kterém mizi zédkladni rozpory a vSechny lidské potteby jsou ukojeny".

Fukuyama pfipustil, Ze k tomuto idedlnimu stavu nedospély zdaleka vSechny staty, avSak "na
konci d€jin neni nutné, aby se ze vSech spolecnosti staly uspésné liberalni spolecnosti". Konec
dé&jin také neznamend okamzity konec valek a nasili ¢i nespravedInosti. Ty budou jeste jisty
Cas pretrvavat, predevsim ve statech a mezi staty, které dosud nedoséhly oné konecné
homogenni formy. AvSak né€kdejsi svétovy ideologicky zapas mezi konkuren¢nimi
spolecenskymi modely - a mezi n¢ fadi pfedevSim faSismus a komunismus, skoncil a bude
nahrazen nikdy nekoncicim feSenim technologickych problému ¢i ekologickych zajmi a
uspokojovanim maximalistickych spotitebnich narokt. "Liberalné kapitalistické bezcasi" - to
ovSem nejsou piilis§ vzruSujici vyhlidky. Nakonec bude vSem tak teskno, Ze bezitésna
vyhlidka na stoleti nudy "dovede mozna d¢jiny k novému zacatku".

Fukuyamtv ¢lanek vyvolal zaplavu komentéit. Jiz v témze Cisle The National Interest bylo
déano slovo Sesti oponentiim, vétsinou politologlim a historikiim. VzruSena diskuse
pokracovala i v dalSich ¢islech ¢asopisu a rezonovala i v jinych periodikach. Témét vSichni
autofi oponovali, souhlasili sice s umrtnim listem marxistické ideologie a pfijali 1 nazor, ze
tradi¢ni spor o nejlepsi statni formu byl vyfeSen ve prospéch liberalni, demokratické obcanské
spole¢nosti. VSeobecné vSak byla zpochybnéna teze o jednozna¢ném a definitivnim vitézstvi
této statni formy a tedy 1 o nevyhnutelném konci déjin.

Fukuyama reagoval na prakticky celosvétovou polemiku knihou "The End of History and the
Last Men" z 1. 1992, ve které obhajuje a déle rozvadi své teze z oné pivodni eseje.

Diskuse ptirozené¢ neskoncila a dnes je ziejmé, ze do poptedi vystoupila zasadni otdzka, co si
kapitalismus poc¢ne sam se sebou. Model dosavadniho trzniho hospodarstvi se vyrazné¢ zménil



- klasicka primyslova odvétvi uhli a ocele byla zastinéna nastupem novych technologii,
vyrobni centra se piesunula za levnou pracovni silou do méné rozvinutych zemi a industrialné
- konzumni spole¢nost v Zapadni Evropé€ a ve Spojenych statech byla konfrontovéana se stale
rostoucim vyznamem duSevni prace. Pordzkou neostalinského socialismu ztratil kapitalismus
dilezity korektiv, ktery ucinné pusobil zejména po druhé svétové valce. Jak nedavno
konstatoval Petr Robejsek z Mezindrodniho politologického tistavu v Hamburku : "Dynamika
maximalizace zisku, kterou diive drzel na uzdé vyjimecny stav soupefeni systémtl, se nyni
nezadrZiteln€ prosazuje a obraci se proti kapitalismu samotnému tim, Ze ve svych dasledcich
ohrozuje jeho dalsi existenci." Navic postupujici globalizace svétového hospodarstvi vytvari
prostor pro levicovy a pravicovy extrémismus. Neddvno zesnuly ptedni francouzsky sociolog
Pierre Félix Bourdieu ve své posledni knize " Protiohné" varoval pfed nekontrolovanou moci
globalizaci "osvobozenych" trznich sil.

Domnivam se, Ze Fukuyamovi nejvyraznégji oponoval, aniz by ptimo s kontraverzni studii
polemizoval, profesor Samuel Huntington, feditel Institutu strategickych studii Harvardovy
university, ktery v roce 1993 publikoval v letnim Cisle prestizniho ¢asopisu Foreign Affaires,
zasadni studii s ndzvem "The Clash of Civilizations?" (Knizni podoba Stietu civilizaci vysla v
r. 1996, Cesky pak v r. 2001) Autor s pouzitim argumentil z historie diferencoval soucasny
svét na sedm velkych civilizaci - zapadni, tj. euroatlantickou s akcentem na zapadni Evropu a
Spojené staty s Kanadou, konfucianskou, japonskou, isldmskou, hinduistickou, slovansko-
ortodoxni , latinskoamerickou, za osmou, tj. africkou klade vyrazny otaznik. Mista, kde se
tyto civilizace dotykaji jsou také nejpravdépodobnéjsimi ohnisky napéti.

Az dosud se klicové valky odehravaly uvniti euroatlantického prostoru, od vestfalského miru
do francouzské revoluce jako dynastické konflikty mezi panovniky, poté probihaly valky
mezi jednotlivymi narodnimi staty, po bolSevické revoluci byly vysttidany zdpasem ideologii.
Druhou svétovou valku chape Huntington jako stfet faSismu s komunismem a liberalni
demokracii a nésledujici studenou valku jako zapas nékdejSich spojenci, tj. komunismu s
obcanskou demokracii. S koncem studené valky skoncila zapadni fdze mezindrodni politiky a
do popiedi se posunula konfrontace Zapadu s ostatnimi civilizacemi. Pficemz jiz skoncilo
sdruzovani podle ideologii, ale v blizké i vzdalené budoucnosti se budou vytvaret mozné
koalice na zéklad¢ spolecné nabozenskeé a civiliza¢ni identity.

Soudobymi liniemi krizi se podle Huntigtona stavaji hranice mezi civilizacemi. V Evropé po
padu zelezné opony oziva rozdéleni na zépadni a vychodni kiestanstvi a dale na islamskou
sféru. Nejvyznamnéjsi evropskou délici linii je hranice, na které se kolem roku 1500
stabilizoval vliv zapadniho kiest’anstvi. Probihd od severu mezi Finskem a Ruskem, dale mezi
pobaltskymi staty a Ruskem, odd€luje zapadni ¢ast Beéloruska a Ukrajiny od jejich
vychodnich pravoslavnych oblasti, stejné jako Transylvanii od Rumunska. Na jihu protina
byvalou Jugoslavii piiblizn€ po dnesnich hranicich Slovinska a Chorvatska. V Asii je
obdobnou hranici linie mezi muslimy a hinduisty. V blizké budoucnosti se budou zfejmeé
stupniovat konflikty, které probihaji pod¢l linii odélujicich jednotlivé civilizace - modely
téchto valek se jiz zformovaly na Balkané , v kavkazskych horach a na Vychodnim Timoru .
Pfisti mozna svétova valka se odehraje mezi jednotlivymi civilizacemi. Osou onoho
budouciho konfliktu bude -podle Huntingtona - konflikt zdpadni civilizace s ostatnimi
civilizacemi. Jiz dnes je totiz ziejmé, ze hodnoty individualismu, liberalismu, ustavnosti,
lidskych prav, ob&anskych svobod ¢i oddé€leni cirkve od statu, nachdzeji v jinych civilizacich
jen maly ohlas. Pokusy Zapadu propagovat tyto ideje provokuji u lidi s jinym kulturnim
zazemim obranny postoj a obrat k jejich vlastni hodnotové tradici. (Jednim z dGvodi vzestupu



muslimského fundamentalismu je frustrace isldmského svéta z mocenského, technologického,
vzdélanostniho a kulturniho vzestupu euroatlantické civilizace.)

Také tato studie Hungtingtonova vyvolala zna¢nou polemickou odezvu, pfedevsim u
americkych autorii neevropského ptivodu. Ovsem s obdobnymi chmurnymi vizemi pfisli napft.
Johan Galtung ve studii "The Emerging Conflict Formations", ktery diferencoval soudoby
svét na sedm regionaln¢ - kulturnich seskupeni s dominantnim postavenim jedné mocnosti -
Spojené staty, Evropska unie, Japonsko, Cina, Rusko, Indie a "islamské jadro" (Katharine a
Majid Tehranian, eds. "Restructuring for World Peace : On the Threshold of the Twenty - first
Century. Cresskill NJ. Hampton Press, 1992;), ¢i Zbigniew Brzezinski ve své, nedavno i v
cestin€ vydané knize "Bez kontroly" a také Robert D. Kaplan v ¢lanku, publikovaném v unoru
1994 v Atlantic Monthly a nazvaném "Nadchazejici anarchie - The Coming Anarchy".
Zejména Kaplan je presvédcen, ze rozdily mezi civilizacemi se nadale prohlubuji.
Huntingtonovy argumenty z d¢jin Kaplan jesté rozsitil o ekologické aspekty, kdy vy€erpana
teritoria - dokladem jsou jiz nékteré casti Afriky - donutila tamni obyvatelstvo k rozsahlym
migra¢nim pohybtim, coz vzdy byla zivna pida pro xenofobii a politicky extrémismus ¢i
radikalni ndbozenské sméry. V tomto ohledu Kaplan odmitl i ty kritiky Hungtingtona, kteti
jeho rozdeleni na jednotlivé civilizace klasifikovali jako zjednodusené a upozoriiovali, ze i v
ramci téchto civilizacnich okruhtli existuji zneptatelené entity, napf. tradicné znesvareny
islamsky svét. Kaplan ovSem dodava: tim hiife, protoze vedle zdpadniho svéta, "zlistane
vycCerpand planeta, pieplnéna skinheadskymi kozéky, islamskymi fanatiky a ¢ernoSskymi
bojovniky dzu-dzu, ktefi pod vlivem starych kmenovych animozit a s odporem vii¢i zapadni
kultufe budou bojovat o preziti ve zbytku pretizené Zemé v gerilovych valkach." Po
kontinentech se v budoucnu rozsifi viny nepiehlednych konflikti bez jasného schématu, coz
pro Zéapad znamen4, Ze nadale nebude existovat zjevna, jednoduSe definovatelna hrozba,
jakou byl komunismus nebo nacismus. Odtud 1 urcita nostalgie ¢asti soudobé americké
politilogie a historiografie po pfehlednych &asech studené valky. Casovanou bombu
piedstavuje globalni ekologicka krize, jak jiz dnes vidime na piikladu zapadni Afriky, ktera je
uzemim chudoby, nemoci, vycerpanych ptirodnich zdroja, pfelidnéni, rozmahajici se
zlo¢innosti, valky vSech proti vSem a rozpadajicich se narodnich stati. Konec 20. stoleti
charakterisuje skute¢nost, ze ony systémové krize netsti vétSinou v totalitarismus, ale v
celkovy rozklad socialnich a statnich struktur, jak je jiz ostatné patrné v fad¢ africkych zemi.
Vycerpani zdroju ztejmé povede k novym oblastnim valkam a dalSimu pohybu obyvatelstva.
Moznou nadéji jsou jesté neobjevené zdroje a nové technologie, které mohou zmirnit dopad
civiliza¢nich katastrof.

Podle mého soudu Fukuyamova studie byla sice brilantnim stylistickym cvi¢enim, ale nic
vice. Ostatné dnes je jiz antikvovana a je snad dokladem urcitych euforii pocatku 90. let. Vice
si zaslouzi pozornost Hungtington, jehoz chmurné vize byly nesporné ovlivnény probihajicim
konfliktem v n¢kdejsi Jugoslavii, obdobné Z. Brzezinski, R.D. Kaplan, Daniel Patrick
Moynihan, P. Kennedy a nejnovéji i H. Kissinger. Prestoze historika ¢asto udivuje snad az
prilis volna interpretace faktii v publikacich vyse uvedenych autort - déjiny vzdy vzdorovaly
usili o schematizaci - musi s fadou predlozenych argumentil souhlasit. Ony nevabné
perspektivy jsou bohuzel realnéjsi nez iluze o globalnim vitézstvi pravdy a lasky ¢i ucené
filosofické koncepty. Spole¢nym jmenovatelem vétSiny soudobych konfliktl je nejen zapas o
narodni ¢i ndbozenskou identitu, ale 1 geopolitické konstanty boje o surovinové zdroje s
vyslednou sociokulturni destabilizaci dané oblasti a s popfenim zékladnich pravidel vale¢ného
prava i masakrovanim civilniho obyvatelstva. Napt. kmenové tenze v Keni, Rwandé¢ ,
Botswang ¢i Libérii na sklonku 90. let ziskaly genocidni charakter. (Na poslednim prazském
foru 2000 polemizoval Francis Fukuyama s Huntingtonem, kterému vytknul, ze dostate¢né



nerozpoznal integrujici sily soudobého svéta - modernizaci ve formé technologii, kapitalismu
a liberdlni demokracie - které¢ piekracuji vSechny kultury a davaji dobry zaklad ke konsensu.
Technologickd modernost - podle Fukuyamy - vyzaduje urcité politické a kulturni instituce.
Osobné nesdilim tento Fukuyamtv optimismus, domnivam se, Ze i spole¢nost uzaviena v
urcitém nedemokratickém civilizaénim okruhu se miize technologicky modernizovat. Ostatn¢
Jiz prvni svétova valka bezpecné prokézala slucitelnost technického pokroku s dokonalou
spoleCenskou rebarbarizaci.)

Novou geopolitickou vizi predstavil ve své knize "Velka Sachovnice" (The Grand
Cheesboard. American Primary and its Geostrategie Imperatives. New York, 1997; )
Zbigniew Brzezinski. Vlivny severoamericky politolog zdlraznil nutnou obnovu narusené
svétove rovnovahy sil, kdy protivahou Spojenych statl by se méla stat Euroasie. Tato rozlehla
oblast, ktera zac¢ina v zapadni Evropé a pies Rusko integruje i Asii, je skute¢nou mocenskou
zékladnou svéta v 21. stoleti. Na zapadni periferii Euroasie budou hrat klicovou roli Némecko
a Francie, a to spole¢n¢ v ramci integrované Evropy - na Dalném vychod¢ bude regionalnim
hegemonem Cina. Mezi témito dvéma geopolitickymi poly se nachazi "velka neznama", tj.
Rusko. Ameri¢ané by méli - podle autora "Velké Sachovnice" usilovat o jeho pfeménu v
demokraticky stat s jasné definovanymi a stabilnimi obrysy. Byvalé republiky Stfedni Asie a
Kavkazu jsou vSak tim mistem, kde se zietelné rysuji ohniska Huntingtonova "stfetu
civilizaci".

Modni zélezitosti se stala hrozba tzv.globalizace. Tak jako narodni stat a nacionalismus byly
détmi primyslového veku, tak je i1 globalizace jednim z aspekt nové postindustridlni
civilizace, jejiz rozmér si jeSté ani dobfe neuvédomujeme. Dosavadni stat postupné ztraci fadu
svych funkci ve prospéch jak mezindrodnich instituci, tak regiondlnich struktur. Dusevni sila
jako zakladni pfedpoklad tvorby hodnot, komplikované a obtizné spravovatelné statni
struktury; vzestup role nevladnich organizaci, ale i nebezpeci globalni kriminality.

Specifickym fenoménem konce 20. stoleti a zac¢atku 21. véku je mezinarodni terorismus. Po
druhé svétové valce se teroristické titoky staly soucasti osvobozeneckého zapasu zavislych
zemi, ale jesté dnes jsou obavanym néstrojem naciondlniho ¢i socidlniho tlaku . (Palestinci,
IRA, ETA, islamisté, atd.) S postupem casu se vSak minimalizoval rozdil mezi politicky
motivovanym terorismem a organizovanym zlo¢inem. Nicmén¢ stale plati, ze zatimco
teroristé chtéji zcela destabilizovat obanskou spole¢nost a nahradit ji svymi vice ¢i méné
utopickymi vizemi, snazi se organizovany zlo¢in soucasné statni struktury zkorumpovat a
ovladnout. Terorismus jako nova forma vale¢ného stfetu je sice v mnoha ohledech svédectvim
o civilizaéni rozpolcenosti soudobého svéta, ale tim nepiestava byt odsouzenihodnym
kriminalnim zlo¢inem, kterému je nutné se v$i rozhodnosti Celit. Bohuzel - Organizace
Spojenych narodu se stale nedohodla na adekvatni definici terorismu. (VSechny dosavadni
rezoluce VS OSN se vzdy tykaly konkrétnich typt teroristickych akci, jako napt. inosti
letadel, a ne terorismu jako takového. Zakladnim problémem ve snaze o pfijeti vSeobecné
umluvy je dosazeni shody v otazce definice terorismu.) Po rozsdhlém ttoku na Svétové
obchodni centrum v New Yorku a na budovu Pentagonu 11. zafi 2001 je snad jasné, Ze
obranci civiliza¢nich a obecné lidskych hodnot musi proti terorismu postupovat naprosto
nekompromisné v duchu zasady britskych commandos z let druhé svétové valky, tj. "vyhledej
a zni¢"! Rada bezpecnosti po 11. zati 2001 potvrdila pravo kolektivni a individualni
sebeobrany podle ¢lanku 51 Charty OSN.

Samostatnou kapitolu pfedstavuje nebezpeci jaderného terorismu. Podle nedavné informace
Mezindrodni agentury pro atomovou energii se od roku 1993 vyskytlo 175 ptipadu ilegalniho



obchodu s nuklearnim materidlem a 201 pfipadu prekupnictvi dalSich radioaktivnich latek. V
osmnadcti z téchto piipada slo skute¢né o malé mnozstvi vysoce obohacené¢ho uranu a
plutonia, coz jsou materialy potfebné k vyrob¢ atomové bomby. Tyto skutecnosti jsou siln¢
znepokojujici. Aktuélni jsou nasledna rizika: hrozba odcizeni §t€pného materidlu , ptipadné
fyzicky utok ¢i akt sabotaze viici jadernym zatizenim. (Moznost "pokoutni" vyroby atomové
bomby je nepravdépodobna, ale realné nebezpeci predstavuje tzv. Spinava bomba, tj. oblozeni
radioaktivniho zdroje konven¢nimi vybusninami.)

Zustava ovsem otevienou otazkou, jaky by mél byt nas svét - a zde jsem v rozporu s
pfedchozimi chmurnymi vizemi - pokud se demokraciim skute¢né podati vykotenit
terorismus ? Pfedné by asi mély byt zmirnény rozdily mezi bohatym Severem a chudym
Jihem. Lidské bida je zivnou plidou nejen pro lokalni vale¢né konflikty, ale 1 pro terorismus.
Zde by se mohl dobte uplatnit princip oné nové globalni hospodaiské, ekologické, socialni a
vzdélanostni solidarity. Dale jiz zddné polovicaté ptistupy k problémim. Pokud Zapad
zasahne proti zemim, které podporovaly terorismu nebo z n¢ho profitovaly, nesmi je nechat
opusténé, musi se zasadit o prosazeni alesponl zdkladnich prvkid ob¢anské demokracie. Jisté to
vyvola nové stiety a ony jiz zminéné obranné reakce, ale jiné cesty snad neni. Ostatné
zkuSenost s "demokracii pfivezenou na tancich" jsme jiz udélali v Némecku, Italii a v
Japonsku - pficemz pravé tato zemé nendlezela k euroatlantickému civilizaénimu okruhu - po
porazce tamnich totalitnich rezimti ve druhé svétové valce. Bezpe€nost statu, ¢i spolecenstvi
statll skute¢né nelze omezit na €isté vojenskou problematiku, vzdy je nutné piihlédnout k
ekonomickym, ekologickym, politickym a spolecCenskym aspektim.

Presentovany sbornik studii ceskych politologt, sociologt, historika, filosofil, kulturnich
antropologt, publicisti a dalSich specialistli je skromnym piispévkem k celosvétové vymeéne
nazori o "stfetu civilizaci". Nikdo z nas nezna optimalni feSeni diskutovanych problémti,
neshodneme se ani v hodnoceni Huntingtonovy publikace, ale spojuje nés starost o
budoucnost tohoto svéta. Jiny prozatim nemame.



1. Stret civilizaci ve svétle védy
Milo$ Mendel

Huntingtontv "stfet civilizaci" je védecky pseudoproblém. Pesto se této hypotéze dostalo v
ceskych sdélovacich prostiedcich a dokonce i v intelektualnim diskurzu nezaslouzené
pozornosti. Doslo k tomu az osm let poté, co profesor Huntington uvetejnil v politicko-
analytickém casopise Foreign Affairs sviij obsahové rozostieny esej. Do t€ doby se Ceska
masmedia, politici nebo politicti analytikové o dané téma téméf nezajimali a v akademickych
kruzich se k nému pfileZitostné vyjadtilo par orientalistil a politologti. Dnes je Ceské
republika mozna jedinou evropskou zemi, v nizZ se po 11. zafi 2001 rozeznéla az pateticka 6da
na Huntingtonovu jasnoztivost. Jedno nakladatelstvi doslova s kiizkem po Huntingtonové
védeckém funuse vydalo jeho pét let starou knihu na stejné téma, opatienou ideologicky
vytiibenym ivodem senatora Zantovského. Ten oznadil Huntingtontiv élanek i knihu za
"akademicky text opirajici se o velké mnoZzstvi podpirného materialu...", hovoii o
"metodologickém hledisku klasické Cistoty...", ve svych uvahach amatéra pry pouzil "stejnou
metodu empirické analyzy jako Huntington" a jeho hypotézu dokonce oznacil za "teorii". Nic,
nez dal$i konkrétni priklad toho, Ze v prostoru spole¢enskych véd se u nds mize uplatnit
opravdu kazdy.

Neni vinou Ceské akademické obce, vEetné seridznich politologti, ze se "stiet civilizaci" u nas
stava platformou pro diskusi az dnes. Evropsky literarni klub ucinil dobfe, Ze vydal sbornik
stati, jez se na Ceské pud¢ snazi s timto kontroverznim konceptem vyrovnat. Bylo by opravdu
nestastné, kdybychom "stfet civilizaci" brali za badatelskou normu, za nejnov¢;jsi plod
veédeckého vyzkumu snaziciho se o co nejobjektivnéjsi zachyceni reality svéta. Jedna-li se
totiz - jak spravné tvrdi Zantovsky - o "hypoteticky scénai", ktery se mozna neuskuteéni, ale
mozna ano, ze vlastné neni upln¢ jasné, kdo s kym a pro¢ se ma stfetnout, ze to ale nejspis
bude islamska civilizace proti Zapadu, pak se nejedna ani o jeden obor spolecenskych véd,
nybrz o prostou "dojmologii" vyuzitelnou a zneuzitelnou tak leda v ideologickém a
mocenském stietu statnich zajmi. "STRET CIVILIZACI" JAKO PRODUKT VEDECKE
POSTMODERNY

Pro postmodernistické pojeti spoleCenskych véd byla zhruba od pocatku 70. let typicka
rezignace na jasné vymezeni metodologickych a pfedevs§im metodickych pravidel, stanoveni
sémanticky vyhranéného védeckého pojmoslovi, dikladnou heuristickou ptipravu
prostfednictvim prace s prameny a relevantni literaturou, na seri6zni ovéfovani historickych
fakta a vysledku terénnich empirickych vyzkumii. Nejtypictejsi vSak byla a zlistava velmi
nizka mira opatrnosti a odpovédnosti pii interpretaci zjiSténych dat. BéZzné metody védecké
prace (dedukce, indukce, sondaz, periodizace, komparace, empirické méteni dat aj.) jsou Casto
nahrazovany postiehy, dojmy, pocity, subjektivné vykonstruovanymi vizemi a modely.
Zvlasté vyzkum modernich a soudobych déjin, politickych systémt, kulturnich entit,
nabozenstvi a sekularnich ideologii stale vice podléhal ideologizaci pod tlakem mezinarodni
politiky a aktudlnich potieb velmoci. Nezijme v iluzi, Ze se trend k ovlivitovani védy ideologii
tykal jen spolecenskych véd v komunistickych zemich. Tam byla "ochrana" oficialni
metodologické linie pouze soucasti globalniho stranického a statniho dozoru nad rozvojem
védy a mysleni.

Ve Spojenych statech se provazanost realné politiky a jejiho ideologického zdivodnéni
spolecenskymi védami jisté¢ nezakladala na stranicko-byrokratickém dozoru. Trendy ve
spoleCenskych védach se formovaly svobodné, nicméné ve vSech klic¢ovych etapach
povalecného vyvoje Ize dolozit pomérné zietelny a konjunkturalni vztah metodologickych



vychodisek s aktudlnimi ideologickymi koncepty, a to pfinejmensim u vyznamné Casti
politologické, historiografické a dalsi produkce. Ideologizace a dokonce mytologizace
mezinarodnich vztahti a pohledii na soudobé déjiny se projevila nejvyraznéji s nastupem
politického neokonzervatismu v roce 1981. Ideologicka analyza svéta jako kolbisté sil
"dobra" a "zla", nebyvala démonizace Sovétského svazu, okazala vulgarizace narodnich
(etnickych) aspiraci ve "tfetim svété" a pauSalni oznaovani jejich nositell za striijce
"mezinarodniho terorismu" - to bylo ovzdusi, v némz se zacalo dafit zjednodusujicim,
bandlnim a chaoticky formulovanym vykladim, jeZ obecné platné naroky na védu spliovaly
zékladniho vyzkumu se objevovaly dél, ale jejich prestiz a pocet nendpadné klesaly ve
prospéch povrchnich "syntetizujicich" eseju, které byly zpravidla ¢tivé, piekvapujici svymi
neottelymi vychodisky, Sokujici svymi progndézami a vychazejici vstiic domaci ideologické
poptavce. Bez prognozy se védeckd vypoveéd v oboru soudobych déjin a hlavné politologie
zdala byt netiplnou, bez vyjadieni vize se autor mohl diskvalifikovat jako tradi¢ni akademik
starého sttihu.

Ideologizace védy v USA 80. let vedla mj. k prosazeni tzv. "paradigmatické metodologie"
vyzkumu. Jeji uplatnéni vedlo koncem desetileti k rozvoji dvou trendii v pohledu na soudobé
dé&jiny a politické poméry. Prvnim byl "konec d&jin" a druhym "stfet civilizaci". Zanik dosud
pievladajiciho paradigmatu "soupeteni Vychodu a Zapadu" (zla s dobrem) byl v zavislosti na
politickém vyvoji az bolestné rychly. V historicky bleskovém ¢asovém tseku se Spojenym
statim zhroutil fatalni nepfitel, s nimz byly zvykl¢é jednat a jenz byl v zdsad¢ zarukou relativni
svétove stability pii vzajemném respektu k povalenému rozdéleni sfér vlivu.

Akademicka reflexe politického vyvoje na sebe v USA nenechala dlouho ¢ekat. Nejprve
piisel Francis Fukuyama s euforickou vizi "konce déjin". Formuloval nekomplikovany vyklad
o tom, Ze historii lidstva dosud urcoval stfet tiid a jejich ideji, z nichZ kazda si €inila narok byt
uznana za univerzalng platnou. Vitézstvi zdpadni liberdlni demokracie ve studené valce vSak
prokézalo nadfazenost zapadnich, zejména mravnich hodnot nad socialismem sovétského
typu a triumf dobra nad zlem. Pointa Fukuyamovy myticko-prorocké analyzy zni: Toto
vitézstvi dovedlo d&jiny, tak jak byly doposud chapany, ke konci, k jejich naplnéni, nebot’
padem komunismu bylo dosazeno vSeobecného konsensu ve véci nevyhnutelnosti nastoleni
demokracie, trzni ekonomiky a lidskych prav. Kombinaci téchto tfi hodnot autor spatfuje jako
model univerzalné platny pro cely svét.

V USA vyvolala Fukuyamova myticka analyza pozornost v politickych a intelektualnich
kruzich, méné mezi odborniky. Ti spiSe opatrné poukazovali na to, Ze Fukuyamovo
paradigma neni ani tak originalni, jako spiSe metodologicky neudrzitelné. Idea kosmického
boje mezi dobrem a zlem, svétlem a temnotou, svobodou a tyranii, jez vyUsti ve véény triumf
dobra, neni ni¢im novym. "Zarathustra formuloval podobnou vizi uz pted tiemi tisici let,"
poznamenal ironicky historik Norman Cohen ve své knize Vesmir, chaos a pfisti svét.
(Cosmos, Chaos and the World to Come. Yale Univ. Press 1993) V zoroastrismu, ktery
nemalo ovlivnil judaismus, kiestanstvi a nakonec i islam, je toto paradigma vysledkem
nabozenského vidéni svéta - totiz transcendentalnim zasahem bozi vile. Fukuyama tvrdi, Ze
za vitézstvim dobra stoji triumf Zapadu nad komunismem. Vé&fi, Ze nastal vék blize
nespecifikované liberalni Utopie a Ze stav politické nirvany, jenz obestiel postkomunistické
spole¢nosti v Evrop¢, je nevyhnutelnym vyusténim historického procesu i v ostatnich zemich
zijicich dosud v zajeti temnych sil. Fukuyama soudi, Ze napfisté uz se neprosadi zddna
ideologie, jez by chtéla umele délit spolecnosti na tfidy a hlasat drastickou socialni
reorganizaci cestou revolu¢ni zmény namifené proti svobodnému trhu a liberalni demokracii.



Jeho hluboce ahistoricka a utopicka predstava byla sice dilem piekotnou reakci na udalosti
konce 80. let v Evropé, ale zaroven poukazala na déle trvajici krizi metodologickych ptistupli
v americké historiografii a politologii. Dal$i dikaz o hloubce této krize podal pravé profesor
Samuel Huntington. Jeho esej v Casopise Foreign Affairs pod ndzvem Stret civilizaci? pfisla
jako nepiima odpovéd’ Fukuyamovi az za Ctyfi roky, v fijnu 1993. To mutize svéd¢it o dvojim:
bud’ Huntington do t¢ doby vlibec nepovaZzoval za uZzitecné se ke "konci d&jin" polemicky
vyjadiovat, nebo Fukuyamovu euforii do jisté miry sdilel. V kazdém ptipad¢ jeho "stiet
civilizaci" jako napad odraZel spiSe atmosféru politické scény v USA nékolik let po padu
komunismu, nez hypotézu jako védecky piijatelnou domnénku, jez by byla vysledkem
dlouhodobého badatelského tsili. Cim se politické uvahy v USA vyznaéovaly? Politiéti
analytici a poradci sice pfili§ nevétili na Fukuyamiiv "konec déjin", ale zaroven byli stale
zmatengj$i z toho, Ze zbytek svéta, ktery se do konce 80. let ¢astecné opiral o komunisticky
blok, ptijal kolaps svého ochrance s relativnim klidem a bez vnitfnich otiest, jez by snad byly
mohly uvolnit energii pro nastoleni politickych modelii podobnych zapadni demokracii.
Dokonce i ve vétSin€ postkomunistickych zemi byla diktatura strany nahrazena ¢asto
brutalnéjsi diktaturou uzkych skupin provazanych ptibuzenskymi a klientskymi vztahy.
komunismu, vyplnily dynamické koncepce nacionalismu, obohacené¢ho n¢kdy religiézni
rétorikou a symbolikou, jez méla podporovat legitimitu nové statni moci. V fadé
postkomunistickych zemi a teritorii vypukly "obcanské" valky. Relativni stabilita svéta z dob
studené valky se zhroutila a "narodni zajmy" USA zacaly byt vazn€ ohroZovany. Nové Rusko
se stalo velkou neznamou, vcetné kontroly vlastniho jaderného potencialu. Vojensky 1
politicky se stahlo z mnoha uzemi, coZ se zahy ukéazalo jako vazny faktor nestability. V
kontextu procesu narodni, kulturni a technické emancipace a mnoziciho se poctu lokalnich
konfliktli v mnoha zemich Asie a Afriky se USA dostaly do postaveni jediné velmoci, jez by
za jistych okolnosti uvitala kvalitniho protihrace s urCitymi imperidlnimi ambicemi, a ulehcila
tak bfemeni vlastni velikosti. Americké zbrojni kruhy, generalita a pragmaticti konzervativni
republikdni nervézné pohlizeli na to, jak se kdysi prehledné povalecné usporadani méni v
chaoticky vyhliZejici mozaiku lokalnich z4jmt, zahalenych do necitelnych ideologickych
ramcu. Za situace, kdy potencidlni nepftitel je vSude a nikde, kdy latentni antiamerikanismus
ve "tfetim svéte" v 90. letech jesté zesilil a kdy Clintonova vlada razila idealistickou koncepci
smiru a multikulturniho dialogu, republikanské opozice zacala utvaret soustavu novych
pohledt na geopolitické a ekonomické rozlozeni sil. Jeden z takovych pohledii jim poskytl
Samuel Huntington.

Tezi o "stfetu civilizaci" poprvé formuloval pét let pfed Huntingtonem nestor britsko-
americké historiografie Blizkého vychodu Bernard Lewis. Sviij esejisticky nadhozeny napad
mél podporen neskonale hlubsi a divérnou znalosti islamské kultury a dé€jin, nez jakymi se
muze vykazat Huntington. Kromé nékolika odbornych polemik v Némecku (Fritz Steppat),
Francii (Olivier Carré) a USA (John Esposito) jeho teze nevyvolala zddnou vetejnou odezvu.
Urcité to také nebylo jeho ambici, nebot’ mél na mysli pfedevsim rozpory kulturni a socialné
psychologické povahy, vyplyvajici z latentné ptitomného pocitu déjinného soupeieni a
ohrozeni mezi Evropou a islamskym Blizkym vychodem.

Huntington v roce 1993 dodal Lewisové népadu jasny politicko-ideologicky naboj s vyuZzitim
paradigmatické vize svéta po padu komunismu. Esenci jeho hypotézy je nasledujici uvaha:
Jestlize Ctyti roky po padu fiSe zla nejenze nenastal konec déjin a obrovska ¢ast lidstva stale
odmita pochopit a pfijmout za sviij zapadni liberalni model zastupitelské demokracie,
svobody slova a dodrzovani lidskych prév, neni to uz kvili tfidnim nebo ideologickym
rozdiliim, nybrz kvili hluboce zakofenénym rozdiliim civiliza¢nich (etickych, nabozenskych,



pravnich) systémi hodnot. Stiet civilizaci? jde jesté dal a postuluje urcité zasadni domnénky o
tom, co tvoii individudlni a kolektivni identitu a systém hodnot doty¢énych civilizaci, co
motivuje politické chovani riznych stati a skupin uvnitf téchto stata.

Jeho zékladni teze zni, Ze ostatni civilizace (viz nize) jsou vice nebo mén¢ nekompatibilni se
"zé&padni civlizaci". Vychazi z ptedpokladu, ze:

nabozenstvi, véetné jeho mensinovych a sektarskych projevi, se jevi jako zakladni hybatel v
rozvoji civilizace; civilizace je utvéiena pfedev§im nabozenskymi (duchovnimi) hodnotami,
ty jsou zdkladnim elementem kolektivni identity, pfekondvajicim faktory etnicity, jazyka,
rodovych (kmenovych) svazki, klientskych vazeb, tfidni, profesni ¢i regionalni loajality;
civilizacni determinanty budou napiist¢ hlavnimi stimuléatory politického chovani stati a
vyznamnych zajmovych skupin; civilizaéni sptiznénost nebo rivalita bude uréovat vzorce
mezistatnich svazki a animozit prertstajicich v ozbrojené konflikty; pfisti aliance, urcujici
povahu mezinarodni politiky, se budou sdruzovat na civilizacnim principu (dvé civilizace se
mohou - a zfejmé budou - sdruzovat proti treti civilizaci;

dnesni svét tvofi osm zékladnich civiliza¢nich paradigmat: zapadni, slovansko-pravoslavné,
islamské, konfucianské, japonské, latinskoamerické, hinduistické, ptip. africké; islam a
konfucianismus jsou vzhledem ke svym specifickym rysiim zcela nekompatibilni se Zapadem
- v ohledu etiky, ndbozenstvi, vztahu k demokracii, sekularismu, spole¢enského a politického
étosu;

stiet civilizaci se projevi ve dvou rovindch: jako mikroproces, kdy riizné skupiny jsou ve
stadiu Casto ozbrojeného konfliktu podél kulturnich "zlomovych hranic" (fault-lines), kdy
bojuji o izemi nebo prosté proti sob¢; makroproces piredpoklada, Ze staty s rozdilnymi
kulturnimi tradicemi soupefi o relativni vojenskou a politickou nadvladu, o kontrolu nad
mezinarodnimi organizacemi a moc nad tfetimi subjekty;

stfet mezi zapadni civilizaci a nékterou z vySe zminénych civilizaci je nevyhnutelny, ackoli
nemusi jit vzdy o konflikt ozbrojeny, pfic¢emz nevyhnutelnost stietu vyplyva z
univerzalistické povahy etiky a politické kultury zépadni civilizace, zdpadniho pojeti
liberalismu, individualismu, parlamentarismu, lidskych prav, rovnosti, svobody, vlady
zékona, trzni ekonomiky a oddé€leni cirkve od statu; v jinych civilizacich tyto hodnoty nejsou
uznavany a ochotné pfijimany, tyto civilizace nechdpou jejich historickou nevyhnutelnost a
mravni silu; hodnoty zépadni civilizace jsou osudovym mravnim imperativem a existencialni
vyzvou ostatnim civilizacim; zvazuje se, jaké zptisoby by méla zapadni civilizace zvolit k
prosazeni své pravdy, kdyz nékteré civilizace nejen nepochopily, Ze tato pravda je jejich
jedinym vychodiskem z historické slepé ulicky, ale dokonce jsou pfipraveny se zdpadnim
hodnotdm branit.

S nedostatecnou profesiondlni vybavou a lehkovaznou zaujatosti pro piedem dany vysledek
ptredstavil Huntington svou hypotézu jako multidisciplinarni vyzkumny vystup, a to pravé v
dobé¢, kdy se ji ochotné chopila konzervativni ¢ast americké politické scény, aniz by brala v
potaz, Ze autor pred stfetem spiSe varuje, nez aby k nému vyzyval. "Stiet civilizaci" se stal
kultovnim hitem jejiho pohledu na mezinarodni scénu, kultivované vyslovenym a relativné
systematickym komponentem jejich zahrani¢népolitické doktriny. Kdyby byl Huntington své
posttehy a dojmy formuloval jako intelektualni ptispévek k utvareni nové koncepce
zahrani¢ni politiky USA, bylo by vSe v pofadku a "stfet civilizaci" by se stal jen pfedmétem
z4jmu politickych analytikl a poradct, piipadné zakladem nového predvolebniho programu.
Huntington vSak prezentoval svou hypotézu jako ¢isté védecky ptispévek k diskusi - ale o
¢em vlastné? Prave proto, Ze jako védec predlozil praci nikoli se zdmérem podat obsahové
nendro¢nou a nezavaznou resersi ¢i prognostickou vizi pro politiky, nybrz jako vysledek
mnohaletého badatelského usili, vyvolal na nékolik pfistich let odmitavou reakci
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akademickych kruhti (zejména v Evrop¢), zatimco $irsi intelektualské kruhy a vetejnost jeho
kniha zaujala svym dramatickym podténem. Jestlize vSak na Zapad¢ toto téma uz davno
odeznélo, u nas, jak se zda, je potieba se k nému vyjadiovat teprve devét let poté.

Obecné slabiny paradigmatické metody

Nejvetsi slabina Huntingtonovy hypotézy spoc¢iva v nevyjasnénosti zakladnich pojmi a
nesystémovém tékani mezi riznymi spolec¢enskovédnimi disciplinami Zmatek, ktery autor do
svého vykladu vnasi, je dokonce hlubsi, nez by se dalo od uz tak dost chaotického
paradigmatického pfistupu ocekéavat. Zakladni paradigma ztotoziuje s vyrazem civilizace,
ktery je pro n¢ho kli¢ovym terminem, ale zlstdva neuspokojivé vysvétlen, resp. pribeézné
vysvétlovan v zavislosti na momentalni potiebé. Ani v ¢lanku z roku 1993, ani v knize z roku
1996 se nedockame relativné presné definice terminu, s nimz autor cilevédomé pracuje.
Muzeme se jen dohadovat, zda je to jen autoriiv obecny sklon k nesoustavnému a
chaotickému vykladu v duchu postmodernistické metodologie, ¢i spiSe nedostatek informaci,
jez by pomohly zadoucim zptsobem precizovat pojmy a formulace v zajmu ovéfeni hypotézy.
Huntington ale ziejmé nepotiebuje definici zdkladnich terminli. Pohybuje se ptfece v
metodologickém prostoru, kde sta¢i plout na viné dojmi a vizi, jaksi jen uvazovat nahlas,
nezavazn¢ formulovat postiehy a mySlenky, jez by za jistych okolnosti mohly mit n¢jakou
souvztaznost a jejichz provazani by pomohlo podpofit vyty¢enou hypotézu. Primérné sb&hly
badatel se vSak musi zeptat: Ve které védni disciplin€ vlastné Huntington analyzuje svétovy
civilizacni systém? Je to politologicka analyza s komparativnimi prvky, piispévek z oblasti
socialni a kulturni antropologie, sociologie, socialni psychologie nebo filozofie déjin? Kde je
patrny hlubsi religionisticky zabér, maji-li byt hybatelem jeho "stietu civilizaci" predevsim
nabozenské systémy a nabozenské vzorce mysleni? Jde snad o pokus vyuzit znalosti
orientalnich jazyki a v nich prostudovaného pramenného materialu? Mame snad co €init s
odvaznou historiografickou syntézou? Nic nenasvédcuje ani tomu, ze by Huntingtonova
studie byla vysledkem tymového interdisciplinarniho projektu.

Huntington se na zddném misté svého eseje (knihy) nehlasi ke konkrétni védecké discipling,
voln¢ jakoby pfechdzi z jedné do druhé, pouziva obsahové nevyhranénych a rozvolnénych
termind a klis¢, které Casto prechédzeji az do publicistickych fabuli, jsouce zfedény autorovymi
nahodilymi postfehy a tvahami. Své ptistupy z rtiiznych védeckych obort vztahuje ke svému
vykladu uéelové tak, aby vysledek odpovidal jeho apriorni hypotéze. Casto se také stava, ze
autor pro stejny fenomén pouziva (snad ze stylistickych divodia?) dvou nebo 1 vice vyrazi,
coz vyklad neimérné zamlZzuje.

Koncept civilizace je relevantni pro socidlni a kulturni antropologii, sotva vSak pro
historiografii. Identita je z oboru socialni psychologie, pfipadné sociologie ndbozenstvi,
nabozenské systémy musi politolog velmi dobie znat, aby o nich mohl kvalifikované
vypovidat bez ptispéni tymového kolegy-religionisty, islamisty apod. Pro interdisciplinarni
badatelsky po¢in musi byt jedinec nalezit¢ vybaven, m¢l by na samém pocatku presné
vymezit pojmoslovi a metodiku pfistupu. To vSe u Huntingtona chybi. Neni ale sam, kdo se v
odborn¢ literatute dopustil podobnych nedostatkii, chtél-li se nechat zlakat jednoduchou a
modni paradigmatickou optikou zasazenou do nevédecké fabulace.

Zékladni terminologicka slabina se projevi jesté zietelnéji pii pokusu o vyklad vztahu dvou
proti sob¢ postavenych kategorii - civilizace a ideologie, nebot’ soucasti hypotézy je
piedpoklad, ze s pAdem komunismu skoncil boj ideologii a nastal boj civilizaci (n¢kde kultur).
Pti tomto vykladu se také snad nejzietelnéji projevuje autorova nedostatecna znalost déjin a
realii jednotlivych nabozenskych systémt, které pii popisu civilizaci bere za jejich osu a jez
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mu s terminem civilizace namnoze splyvaji. A znovu - civilizace jako jednotka
interdisciplinarni analyzy pfedpoklada respekt vici jednotlivym védnim oboriim a jejich
metodam vyzkumu, v¢etné uznani faktu, Ze se jedna o ptili§ komplexni fenomén, nez aby
bylo moZno s nim nakladat jako s né¢jakym homogennim a neménnym paradigmatem. Tento
starofecky termin sdm o sob& implikuje cosi stabilniho, pevného, neménného. Paradigma je,
ostatné, termin, ktery se tradi¢né pouziva v lingvistice pro konstantni soubor jednotlivych
tvard urcitého ohebného slovniho druhu, pfipadné ptedstavuje fixni mluvnicky vzor. Pracuje s
nim 1 ekonomie, ktera kupt. modeluje ucelenou teorii na zaklad¢ souboru urcitych
determinant a predpokladi, postavenych védomé mimo historicky ¢as a vyvoj.
Paradigmaticky ptistup v méné exaktnich védach o spolecnosti a kultufe je sice mozny, ale
riziko neuspéchu je vysoké.Velmi totiz zalezi na tom, co si do paradigmatického schématu
dosadime, zda budeme ochotni zohlednovat vyvoj paradigmat v ¢ase, zasazovat je do riznych
kontexti a interpretovat je u védomi jejich nesmirné slozité vnitini struktury a realného stavu
jejich jednotlivych komponentli. Pravé nedostatek ohledu na tyto ptedpoklady zptsobil, Ze
Huntingtonova hypotéza je od poc¢atku pseudoproblém, nebot’ prazdna forma paradigmat byla
naplnéna Spatné definovanym a nedostatecné zvladnutym obsahem. Jeho deskripce
paradigmat civilizaci je statickd, ahistoricka, bez kontextudlniho pohledu, je to popis souboru
atomizovanych faktti, dojmi a posttehil opirajicich se n€kdy o nahodilé citaty. SpiSe nez
korektné zobeciiujici definici autor predkladd mlhavé formulace svého paradigmatu. Rika
napft., ze "civilizace je kulturni entita". Ktery socialni fenomén neni kulturni entitou?!

vvvvv

historiografické a empirické uchopeni a zméfeni jejich nes¢etnych komponentti. Definic
civilizace existuji urCité desitky, stejn¢ jako definic kultury, naroda, ttidy,
nacionalismu...VSechny jsou ale dilem nepfesné, a proto napadnutelné z hlediska jiné védni
discipliny. Jejich autofii jsou si vSak védomi nejvyssi miry zobecnéni, jehoz se dopousti, a
obsahov¢ relativity pojmu, o némz hovofi. S pojmem civilizace totiz vétSinou pracuji jako s
nejobecnéjsi rovinou strukturdlni analyzy a nepiedpokladaji u ni v§eobjimajici homogenitu
nebo uniformitu, nehledaji v ni monolitni vzorec politického chovéani nebo etickych hodnot.
Solidni definice by méla obsahovat tteba vysvétleni, pro¢ Huntington povazuje termin kultura
za pouhé synonymum civilizace, nebot’ v kulturni antropologii nebo historiografii se hovofii
jen o kultufe (nikoli zaroven o civilizaci) a mé se zpravidla na mysli nejSirsi souhrn vnéjSich
materialnich a duchovnich projevl urc€ité spolecnosti.

Pro svou stru¢nost je vhodna napt. definice, v niz kultura znamena "souhrn socialné
piredavanych vzorcti chovani, projevli uméni, viry, instituci a vSech ostatnich déjinami
modelovanych produktt lidské ¢innosti a mysleni charakteristickych pro urcité spolecenstvi
nebo skupinu obyvatelstva vymezenou podle funkénich kriterii".(American Heritage
Dictionary of the English Language, 3. vyd., Boston 1992) Americky kulturni antropolog
Clifford Geertz zase definuje kulturu jako "v historickém procesu predavany vyznamovy
vzorec vyjadieny v symbolech, systém historicky zdédénych vyznamovych vzorcl
vyjadifenych v symbolech, systém historicky zdédénych pojmu a piedstav vyjadifovanych
prostiedky, jimiz lidé komunikuyji, fixuji a rozviji své poznatky o Zivoté a své postoje k
nému". (C. Geertz: The Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 89) Neni nahodné, ze
ob¢ definice z americké védecké produkce pocitaji s historicitou svych "behaviour patterns",
tedy s vnitini dynamikou a také vnitini strukturou kultur. To je ovSem pohled, ktery vylucuje
faktory statiky a homogenity, s nimiz pracuje Huntington. Ten sv¢ civilizace (n€kde kultury)
uzavira do "zlomovych linii" (fault-lines), v ptipad¢ isldmu v pavodnim eseji dokonce hovoii
o tom, Ze "islam ma krvavé hranice". Vrcholem jeho vulgarizace daného tématu jsou pak
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volné uvahy o tom, kterd z vykonstruovanych civilizaci by se mohla spojit s jinou proti tieti
kviili t€ém a tém vzorclim chovani, hodnotam apod.

Huntingtontiv omyl se projevuje také v souvislosti s tezi, Ze "stfet civilizaci" bude
nevyhnutelnou kvalitou mezinarodnich vztahi, pokud mu Zapad neptedejde totalni
technickou a vojenskou superioritou nad zbytkem svéta, jiz bude provézet systematicka
implantace liberalni demokracie. Tento vyvoj vidi jako nevyhnutelny po zaniku ideologickych
konceptil nesenych tfidami a nacionalismy. Ideologie pry piestaly fungovat a nahradila je
loajalita ke své civilizaci. Clifford Geertz spravné poukazuje na "ironii ideologického véku",
kdy "sam termin ideologie byl hluboce ideologizovan". Koncept, ktery ve své dob¢ znamenal
pouze soubor nepraktickych, romantickych a idealistickych vizi, se v 19. a 20. stoleti
postupné stal duchovnim rdmcem a inspiraci politickych programt. Ideologie se zménily ve
ziedéné a politicky kalkulované varianty ¢i vedlejsi produkty pievazné védeckych (socialnich,
ekonomickych, biologickych) teorii. Jako takové jsou vSak v kazdém piipad€ pouze soucasti
specifické kultury (civilizace) a jen jednim z fady projevi jejiho myslenkového (duchovniho)
potencidlu. To se tyka i naboZenskych systém, pocinaje kultem totemu ¢i hvézd a konce
slozitymi monoteistickymi doktrinami. Ideologie - at’ sekularni, nebo nabozenské - nemohou
vytvaret Zadnou dichotomii viici civilizaci, vzdyt jsou jeji integralni soucasti. "Stiet
civilizaci" vychézi z prfedpokladu, Ze po roce 1989 ideologie prestaly hrat tlohu
sebeidentifikace riznych tfidné ¢i narodné vymezenych etnik a ze politické ambice se naptisté
budou uskuteciiovat v roviné celych civilizaci. Sama realita politického vyvoje v poslednim
desetileti vSak prokazuje, ze ideologie jako verbaln¢ vyjadiené ramce a myslenkové zazemi
politickych aspiraci nezanikly. Oslabuji se, zanikaji, reformuji se a vznikaji nové - v
"zapadni" 1 "islamské civilizaci". Ozbrojené i ideologické stiety se odehravaji uvnitt civilizaci
- mezi staty a skupinami stati, mezi socidlnimi, etnickymi, naboZenskymi a profesnimi
skupinami s vice nebo mén¢ jasné formulovanymi ideologickymi zaméry a argumenty.
Zvysené napéti v nékterych oblastech nebo zemich "islamské civilizace" ma povahu vnitiniho
konfliktu, historického procesu, jehoz ideovy ramec se jevi v jadru jako trvaly kulturkampf
mezi politickymi ambicemi ndboZensky a sekularisticky orientovanymi vrstvami spole¢nosti.
Toto napéti v nds "na Zapad¢" vyvolava nervozitu, ale je vlastné jen pfirozenym pravodnim
rysem autentické premény v kvalitativné nové spolecenské uspotradani. Kiest'anstvi a
judaismus maji v poslednich dvou staletich s timto vnitinim konfliktem bohaté zkuSenosti
(aggiornamento, haskala versus rtizné formy neopuritanstvi a fundamentalismu)a v nékterych
ohledech zapas kulturnich hodnot a ideji ani zde neskoncil. Pro¢ by se tento konflikt nemé¢l za
specifickych historickych podminek odehravat v isldmu nebo hinduismu? Z ¢eho Huntington
dovozuje, ze ideologie zanikly a ze obyvatelstvo bude naptisté nositelem stejnorodého
nabozenského nebo politického presvédceni, z néhoz bude Cerpat uniformni ¢i stadni zptisoby
politického chovani? Jeho dikazy o tom, Ze se obyvatelstvo urcité civilizace kulturné,
duchovnég, socialné a psychologicky nivelizuje a sdruzi v shodné reagujici a chovajici se
masu, jsou vykonstruované, historicky neseridézni a empiricky neoveétitelné.

Huntington déli svét na osm civilizaci. Paradigmaticka metoda, je-li pouzita mimo sféru
svého tradi¢niho uplatnéni (lingvistika, ekonomie, ptip. sociologie), miize svého protagonistu
zavést az k neuvétitelnym vulgarizacim. Kdyz naptiklad Huntington vysvétluje specifika
"zé&padni civilizace", dochazi k zavéru, ze "civilizacni paradigma poskytuje velice jasnou a
piesvédcivou odpoved na otazku, pied niz stoji Zapadoevropané, tj. ,kde konc¢i Evropa?'
Evropa kon¢i tam, kde konci zdpadni kiest'anstvi a zacind isldm a pravoslavi". (Stret
civilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu. Praha 2001, s. 184) Na jiném mist¢ (s. 18)
obhajuje svlij metodicky postup tim, Ze "zjednodusena paradigmata jsou pro lidské mysleni a
jednani nepostradatelna". Klicové je pak nasledujici tvrzeni: "Bud’ budeme explicitné
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formulovat teorie a modely jako voditka naseho jednani, nebo je naopak mizeme odmitnout a
rozhodnout se, Ze budeme jednat pouze se zietelem ke specifickym, objektivnim faktim a
kazdy ptipad posuzovat samostatné." Huntington se hluboce myli, kdyz se domniva, ze jeho
potencidlni oponenti pro samé zaujeti "objektivnimi fakty" a specifiky zkoumanych jevii
nejsou ochotni pristoupit k urcité abstrakci, syntéze ¢i typologii. Je to dokonce povinnosti
zkuSenych badatelti, dosdhne-li heuristickd piiprava a zpracovani pramenného materialu nebo
série dil¢ich pripadovych studii daného vyzkumného tématu takového mezniho bodu, kdy je
nezbytné a uzite¢né vnést do problematiky zjednodusujici ¢i zobecniujici vhled. Podobny
zamér vSak musi byt opfen o skutecné solidni sumu onéch "objektivnich faktd" a ditvérnou
znalost jejich souvislosti. Formulovat "teorie a modely" s povrchnim obezndmenim se s
urcitou problematikou a podezdivat je nahodilymi a ucelové vybranymi citacemi tu z
Bernarda Lewise, tu z marocké feministky, muslimského teologa nebo dokonce starotfeckého
historika Thukydida - to je zptisob typicky pro paradigmaticky ptistup nékterych, prevazné
americkych politologtl a historikli soudobych déjin. S védecky vyzralou syntézou ¢i typologii
komponentt ur¢ité¢ho problému vSak ma jen malo spolecného.

Konkrétni slabiny paradigmatické metody

Zapadni civilizace

Huntington sam sebe usvédcuje z "dojmologie", kdyz své paradigma Zapadu neni schopen ani
piiblizn€ vymezit. V obecné definici se spokojuje s tvrzenim, ze "civilizace se definuji jak
spole¢nymi objektivnimi prvky, tak jazykem, d¢jinami, ndbozenskymi zvyky, institucemi i
subjektivnim ztotoznénim jednotlivych individui." Jinde fika: "Civilizaci maze tvofit znatny
pocet piislusnikd, jako je tomu v ¢inském piipadé€, nebo také pocet velmi nizky, cehoz
piikladem je zase anglofonni karibska civilizace."(kniha s. 35) Spojeni ¢ehokoli s ¢imkoli,
protimluvy, jez odhaluji rozpor dokonce mezi pravé vysvétlovanym piikladem a
problematickou definici paradigmatické konstrukce uvedené o par stranek predtim. Nékde je
onim civilizaénim tmelem jazyk, jinde nikoli, n€kde d&jiny a zvyky, jinde nabozenstvi. V
piipad¢ zépadni civilizace si Huntington pii deskripci typickych a jednoticich rysi s
paradigmatickym pfistupem zjevné nevi rady. Tvrdi, Ze vznik zapadni civilizace se datuje
mezi lety 700 a 800, ale vlibec nespecifikuje, z ¢eho tak soudi. Ma ziejmé na mysli
nabozenské kritérium, ale historicky se nemtize opfit o nic soustavného. Znacna cast Zapadu
(zejm. slovanské a germanské stiedni Evropy) se tehdy jesté koftila polyteistickym bozstvim,
nebo jeji christianizace velmi zvolna probihala (irské misie do Anglie a francké tise). Ibersky
poloostrov a jizni Italie byly zfetelné v drzeni muslimskych Arabi. Spolehlivé kiestanska
byla jen byzantska ¢ast Evropy, ale tu autor fadi do odliSného paradigmatu "slovansko-
pravoslavné civilizace". Ani pro vymezeni rozdili mezi obéma kiest'anskymi civilizacemi na
uzemi Evropy neni v 8. stoleti (az na rozdily doktrinarni ¢i kultovni povahy) vyrazny davod.
Ty je mozno hledat nejdiiv snad az v poloving 11. stoleti, kdy doslo k papezskému schizmatu
a postupnému mocenskému vzdalovéani vychodniho a zadpadniho kiestanstvi. Tam, kde se
Huntingtonovi nedati uplatnit hlavni determinantu své definice civilizace, totiz ndbozenstvi,
tam ji prosté¢ vyméni za hledisko etnické nebo jazykové, jinde ji zase pouziva zcela
mechanicky a v podob¢ jakychsi polopravd, kdyz napt. fika, ze "historicky vzato je Jizni
Amerika vyhradn¢ katolickd," zatimco v Evropé€ a Severni Americe "doslo ke slouceni
katolické a protestantské kultury".

Z chabé¢ znalosti politickych a kulturnich d¢jin Huntingtona usvédcuje ta ¢ast pokusu o
definici Zapadu, kde tvrdi, Ze "Pojem Zapad se v soucasnosti obecné pouziva k oznaceni toho,
co se dfive nazyvalo zapadnim kiestanstvem. Zapad je tak jedinou civilizaci, jejiz jméno se
odvozuje od nazvu svétové strany a nikoli od jména néjakého naroda, nabozenstvi ¢i
geografické oblasti...V novoveéku je zapadni civilizace euroamerickd nebo severoatlanticka".
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(kniha ss. 39 - 40) Autor patrn¢ nevi, ze termin Zapad je podstatné starsi a uz v antice
predstavoval historicky a socidln€ psychologicky projev kolektivniho egocentrismu. Byli to
staif Rekové, kdo ve snaze o ideovou a psychologickou sebeidentifikaci vytvofili "paradigma"
Orient - Okcident, Vychod versus Zapad.Tento zékladni anticky model pohledu na svét
vyplyval z letitého soupeteni feckych statl s etniky a staty vychodniho Stfedomoti a Pfedniho
vychodu, zejména s oblasti Levanty a s Persii. Tradi¢ni d€jinné vymezovani se na "my" a
"oni", na "lepsi" a "horsi" fise, na "civilizované" a "barbary" (ty, ktefi brblaji nesrozumitelnou
feci) - to jsou klasické xenofobni stereotypy staroveékych déjin, dédictvi, jez prevzali mnozi
mladsi nositelé evropského kolektivniho védomi, jez vSak zlstalo Huntingtonem
nepovs§imnuto. Misto toho zcela bez kontextu a logického zdlvodnéni pouze poukazuje na to,
ze jeho paradigma zapadni civilizace je jako jediné mezi ostatnimi uréeno svétovou stranou.
Kdyby jeho fale$né a zcela neptesné geografické hledisko mélo byt brano vazné, museli
bychom se my, Cesi, definitivné spokojit s tim, Ze budeme zafazovani do "vychodniho bloku"
nebo snad do "slovansko-pravoslavné" civilizace, zatimco Rakousko bude na Zapadé, ackoli
Viden lezi dobrych dvé sté kilometri vychodnéji nez Praha. Huntingtonovu tezi, ze
kiest’anstvi méa na formovani "zapadni civilizace" rozhodujici vliv, v tomto smyslu nelze
prijmout, vzdyt’ ono samo pfislo z Orientu a jako takové bylo uz ve 4. stoleti n. 1. pfijato za
statni ideologii Rimské fie. Kulturni a doktrinarni odli$nosti mezi katolicismem a ortodoxii v
obdobi vrcholného stiedoveku rovnéz nemély s Huntingtonovou piedstavou o tom, kde konci
Evropa, mnoho spole¢ného. Ob¢ kiest’anské fise spolu soupeftily predevsim o politicky a
ekonomicky vliv. Kolektivni egocentrismus vi¢i "jinym" (zejm. vii€i zidim a muslimim) jim
byl spolecny.

Termin Zapad, jak ho pouziva soucasna zurnalistika a nékdy 1 spoleCenské védy, je jen trochu
zavadéjici zkratkou, ma-1i se na mysli ta ¢ast Evropy, kde se zhruba od 18. stoleti rozviji nova
kvalita ekonomickych a socialnich vztahi - kapitalismus a kde po druhé svétové valce vznikla
vlivova sféra USA vyjadiend mj. vojenskou strukturou NATO. To ale zase nejsou kategorie
nutn¢ totozné s "hodnotami zapadniho kiestanstva", které zdlraziuje Huntington. Vzdyt
zapadoevropské revoluce a reformy 18. stoleti zbavily praveé kiest’anské instituce jejich
politické a ekonomické moci, ackoli znamou hypotézu Maxe Webera o vyznamu
protestantismu pro rozvoj kapitalistické kultury prace je rozhodné tieba stale promyslet.

Huntington misty hovoii o Zapadu jako o "euroamerické" a "severoatlantické" civilizaci. Tuto
ideologizujici a aktualné politickou terminologii nékteii stoupenci paradigmatického vidéni
svéta dovadéji k dokonalosti, kdyz hovoti o "judeo-kiestanské civilizaci" a od téchto dvou
nabozenstvi dokonce odvozuji nase pojeti liberdlni demokracie, zatimco v piipad¢ islamu dost
demagogicky zduraziuji, Ze podobné duchovni kofeny postrada. Dosadime-li vSak do
takovych paradigmat konkrétni subjekty, octnou se v soucasnosti vedle sebe v jedné civilizaci
naprosto nesrovnatelné staty a spolecnosti. Nekteré z téchto stati se dnes nachazeji ve stejné
struktuie ekonomické integrace (Evropska unie, spolehliva ekonomicka vazba mezi USA a
Evropou) a nékteré z nich v téze vojenské struktuie NATO. To ovSem nevypovida témef nic o
shodnosti civilizanich determinant ve smyslu nabozenském, d¢jinném, socialné
psychologickém a nebo obecné kulturnim, nebot’ Huntington mj. hovoii o "boji kultur".

Nelze prosté do jednoho civilizaéniho paradigmatu zahrnovat USA, Svédsko a Portugalsko
(euroamericka civilizace?) nebo USA, Cesko, Spanélsko, Bulharsko, Izrael, Brazilii a Filipiny
(judeo-kiest'anska civilizace?). Takové déleni a typologie kultur prosté postrada smysl.
Vychazi z nedocenéni strukturalnich slozitosti jednotlivych kulturnich okruhti a snahy vtésnat
sledovany material do svych paradigmat za kazdou cenu a jen proto, aby se potvrdila
opravnénost chybné vychozi hypotézy. Jak si napt. vysvétlit tvrzeni, ze "civilizace je kulturni
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celek...kde kulturni standard vesnice v jizni Italii se mtze lisit od irovné severoitalské
vesnice, ob& vSak sdileji italskou kulturu, jez se lisi od némecké. Evropské obce pak maji
spole¢na kulturni specifika, jez je odlisuji od arabskych nebo ¢inskych pospolitosti”. Jenze
problém je pravé v tom, ze Huntington odmita vidét funkéni specifika urcitych oblasti, jejichz
poctivé zmapovani do podoby jakychsi "subcivilizaci" by vypadalo ponékud jinak. Ukazalo
by se totiz, Ze mnohem homogennéjsi "kulturni celek" tvofti jizni Italie s oblastmi Balkdnu,
vychodniho Stfedomofi ¢i severni Afriky - napf. ve struktufe rodinnych vazeb, lokdlnim
klientismu, piezivajici povinnosti vendety a dalSich forem zvykového prava, mediterannim
zpusobu zivota a stravy, vztahu k organizaci prace, kategorii asu ¢i chapani a respektovani
kauzalnich souvislosti v béZném zivoté. A naopak - Italové z oblasti Cortiny d'Ampezzo,
Terstu nebo Turinu maji v mnohém ohledu blize k jakési "stfedoevropské subcivilizaci" nez k
Napolitaniim nebo Kalabrijctim. Ze jsou také katolici a mluvi italsky? Obyvatelé $vycarského
kantonu Ticino rovnéz vykazuji tyto charakteristiky, ale ptesto se citi byt (v bigdtné
protestantské tradici Kalvinovych dédict) predevsim Svycary.

Slovansko-pravoslavna civilizace

Zde Huntington nepfipustné smésuje v jednom paradigmatu dvé rizné kli¢ové determinanty,
jez nejsou k sob€ v zadném historicky prokazatelném vztahu - hledisko etnické (ptipadné
jazykové) a hledisko nabozenské. Nutno ovSem dodat, Ze v knize z roku 1996 se uz Sirsi
deskripci této civilizace rad¢ji vyhyba, nebot’ patrné sdm vi, ze jde o nejslabsi misto jeho
paradigmat. Znac¢nou ¢ast "Slovanstva" (Cesi, Slovéci, Polaci, LuZiéti Srbové, Slovinci,
Chorvati, bosensti Muslimové a bulharsti Pomakové) a vyznamné ¢asti dalSich naroda
(Bé€lorusové, Ukrajinci) do tohoto paradigmatu nelze zahrnout, coz jeho vérohodnost vyrazné
snizuje. Jsou-li obé hlavni determinanty této civilizace minény nezavisle na sobé&, pak
pausalni vydélovani slovanskych narodt do jiné civilizace, nez v jaké jsou umisténi Germani
a Romani, implikuje domnénku, Ze Slované se od ostatnich Evropant né¢im vyraznym
odlisuji. Co by to ale mélo byt? Snad ne chatrné hledisko n€kdejsi spole¢né etnicity,
vyjadifené davno mrtvou ideologii panslavismu? Snad ne urcité "specifické rysy", jez Slovany
z Clenstvi v "zapadni civilizaci" s jejimi atributy (liberalni demokracie, zdpadni kiest’anstvi)
vylu€uji? Ani pravoslavi neni kategorie, z nizZ 1ze ve spojeni se slovanskou etnicitou
vyvozovat zasadni civiliza¢ni odlinosti. Patii do tohoto paradigmatu Rekové a Rumuni?
Nebo Rumuni ano - ov§em kromé¢ téch, ktefi se hlasi k luteranstvi, katolicismu a islamu - a
Rekové uz ne, protoze od roku 1952 byl jejich (totalitni) stat &lenem NATO a od roku 1974
jsou uz soucasti demokratického "zapadniho kiest'anstva"? Navic samo vychodni kiestanstvi
je z hlediska doktriny, kultu a institucionalniho ukotveni tak slozity fenomén, ze jakékoli jeho
vtésnavani do civilizacnich paradigmat je oSidné. Nemd ani jednotnou organizacni strukturu,
ani jedinou duchovni autoritu jako katolicismus. V pribéhu d¢jin se ve vétSiné dotycnych
oblasti stalo soucasti svébytného narodniho a kulturniho vyrazu a od 19. stoleti diilezitou
soucasti ideologii nacionalismu (srbska ¢i bulharska pravoslavna cirkev), o fenoménu ruského
pravoslavi ani nemluvé. A kde se Huntingtonovi ztraci vyznavaci vSech variant ortodoxniho
ktest’anstvi na arabském Blizkém vychodé¢? Kam zatadi Armény a Gruzince, jejichz cirkve
jsou nejstar§imi statnimi institucemi a ideologiemi v d¢jinach kiestanstvi? Kudy vlastné chce
Huntington vést své "zlomové linie" v piipad¢ slovansko-pravoslavné civilizace?
Konfucianska civilizace

Sotva Ize nalézt civilizaci s podobnymi rysy, jaké pfimély Huntingtona k vytvotreni dané¢ho
paradigmatu, 1 kdyZ v knize se mirn¢ opravuje a hovofi rad¢ji jen o ¢inské civilizaci, pod niz
ovSem zaroven zahrnuje "piibuzné kultury Vietnamu a Koreje". Piipustime-li, ze
konfucianismus neni nic vic nez naboZzenstvi, stale jesté zbyva objasnit, pro¢ do tohoto
paradigmatu zahrnuje také Koreu a ptilezitostné staty jihovychodni Asie s prevazné
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buddhistickou nabozenskou tradici. Stale zbyva prokazat, ze vztahy mezi takovou Cinou a
Vietnamem se v déjinach i v sou€asnosti opravdu fidily spole¢nou ndklonnosti ke Konfuciové
odkazu. Vzdyt’ oba staty byly po celé d&jiny soupeti. Autor to sice na jednom misté potvrzuje,
ale ptesto je pro tuto "buddhisticko-komunistickou" zemi v konfucianském (¢inském)
paradigmatu dost mista. Vietnamska historicka zkuSenost sotva povede k tomu, ze se Hanoj
pfimkne k Pekingu a spoleéné s muslimy vytahnou proti zdpadni civilizaci. Také Cina
tradi¢né povazuje pievazné buddhisticky (ale také katolicky a islamsky) Vietnam za malého
ambicidzniho soupete. Sblizeni ptece nepfineslo dokonce ani obdobi komunistické moci v
obou zemich, proti jejich tradi¢ni rivalité nic nezmohl ani princip proletarského
internacionalismu. Podobné i vztahy mezi ostatnimi subjekty tohoto paradigmatu v d&jinach
zustavaji natolik kontroverzni a jejich politické zajmy natolik riznorodé, Ze trvat na existenci
a funk¢nosti tohoto paradigmatu je prosté nesmysl. Jak se napf. ve "stfetu civilizaci" zachova
tak vyznamny stat, jako jsou Filipiny, ktery je z mnoha hledisek kulturné a etnicky zakotven v
jihovychodni Asii, vétSina obyvatel ovSem vyznava katolické kiest'anstvi a mensi ¢ast islam?
Nelze piece vyvozovat piiklon Filipin k Ciné z toho, Ze "...na svém tizemi ukonéily ¢innost
vyznamnych americkych vojenskych zakladen". (kniha, s. 283)

Islamska civilizace

Cosi jako "islamskou civilizaci" nelze uzaviit do jednoho paradigmatu. S&m Huntington si
protifeci, kdyz na jedné strané vidi islam jako jednu homogenni civiliza¢ni entitu a na stran¢
druhé v historicky "kfest’anském" prostoru vydéluje tii civilizace - zdpadni, slovansko-
pravoslavnou a latinskoamerickou. JestliZe je schopen vidét rozdil mezi Némeckem, Cernou
Horou a Bolivii, mél by byt schopen vidét i zadsadni civilizacni rozdily mezi Tureckem,
Kuvajtem, Mali a Indonésii. Islamska civilizace by pry méla v budoucnu (nejspis ve
spojenectvi s konfucianskou) sehrat ulohu pfistiho osudového rivala Zapadu. Huntington se
dopousti neuvétitelné generalizace a bagatelizace obou "civilizaci", kdyz pise: "Zasadnim
problémem Zapadu neni islamsky fundamentalismus. Je to islam, odliSné civilizace, jejiz
prislusnici jsou presvédceni o nadiazenosti své kultury a posedli slabosti své moci.
Problémem islamu neni CIA nebo americké ministerstvo obrany - je jim Zépad, odlisna
civilizace, jejiz ptislusnici jsou presvédceni o univerzalité své kultury a domnivaji se, Ze jejich
nadfazend, byt upadajici moc jim uklada tuto kulturu Sifit po celém svéte. Toto jsou zékladni
ingredience, které zivi konflikt mezi isldimem a Zapadem." (kniha, s. 259) Pti¢iny napéti v
mezinarodnich vztazich ale primarné nespocivaji ve snaze dvou kulturné homogennich entit
vnucovat si navzajem své hodnoty.(viz nize) "Islamskou civilizaci" realn¢ nespojuje nic
jiného, nez Ze urcitéd cast obyvatelstva v ni Zijici tou ¢i onou mérou sdili formalni a psychické
projevy jistého nabozenského systému. Dalsi, nabozensky vlaznéjsi ¢ast obyvatel nepraktikuje
islamsky ritual viibec nebo jen prilezitostné a sdili pouze urcity zptisob zivota, podvédomé
pouzivé konverzacni formule s vyvétralym ndbozenskym obsahem, o ramadénu se na
vetejnosti posti. Podobné jako v kiestanstvi, je i v islamu mnoho lidi, kteti Boha ke svému
zivotu nepottebuji a neciti potfebu se identifikovat s n¢jakou "isldmskou internacionalou",
néjakym homogennim prostfedim sahajicim od Senegalu po Indonésii a od Bosny po
Somalsko. Jakkoli je podil ndboZenstvi a jeho instituci na spolecenském a politickém déni
islamskych zemi silnéjsi, nez je tomu dnes v kiestanskych zemich, piesto takové vymezeni
civilizace nevypovidd mnoho o spole¢nych kulturnich rysech, natoz a priori protizapadnich
politickych emocich. Mezi jednotlivymi oblastmi "isldmské civilizace" existuji obrovské
socialni, etnické a kulturni rozdily, které se do tamé&jSich projevii nabozenského zZivota
promitaji v podob¢ zna¢ného priniku substratovych kulturnich hodnot. Islam neni jen Koran,
volani muezzina nebo terorismus v podani organizace al-Kd'ida, jak se ndm cCasto predklada,
procezeny sitem sdélovacich prostfedkd. Skute¢ny "Zity" islam, to je bezbiehy prostor
sufismu (islamské mystiky) a nejriiznéjSich lokélnich variant lidového prozivani viry,
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pocinaje mistnimi kulty svétci a koncée uctivanim stromti a studni ve jménu jediného Boha.
To vSechno je islam, a redukovat jej na militantni xenofobni ideologii nebo duchovni rdmec
radikalnich organizaci, je hruba vulgarizace. V politickém smyslu pak o né¢jaké homogenité
islamu, zneuzitelné vici jiné civilizaci, nelze hovofit viibec.

M7 w

Skute¢né priciny stietl

Nehled¢ na Huntingtontiv neuspésny pokus o védecké vysvétleni ptic¢in zjevného napéti mezi
nckterymi staty "euroatlantické" civilizace a fadou jinych stati je tfeba tento redlny proces
sledovat a analyzovat, nezatézovat vSak analyzu podepiranim neudrzitelnych hypotéz.

Vztahy mezi Zapadem a jinymi oblastmi svéta se ani dnes netidi kriterii pfisluSnosti k né¢jaké
"civilizaci". Pragmatické vztahy mezi staty Zapadu a nékterymi staty Asie a Afriky byly a
zustavaji zaloZeny na:

e pfetrvavajicich politickych a ekonomickych vazbach mezi byvalymi kolonidlnimi
metropolemi a jejich koloniemi (Francie - Libanon ¢i Tunisko, Britanie - Indie);

e pretrvavajici tradici okolnostmi vynucenych a do¢asné prospésnych spojenectvich v
dobach studené valky (USA - Pékistan, Jizni Korea, Thajsko, Suhartova Indonésie,
Mobututiv Zair);

e schopnosti USA po padu komunismu zajistit spratelenym rezimiim dostatecné
ekonomické zdzemi nebo vojenskou ochranu vyménou za pochopeni pro
uskutecniovani americkych narodnich zajmi (USA - Kuvajt, Egypt, Satdska Arébie,
docasna vlada Hamida Karzaje v Afghanistanu apod.).

Vsechny tfi typy vztaht jsou funkéni a prosté ideologické zatéze (demokracie, lidska prava,
svoboda projevu).

Reélné pticiny konfliktlh mezi Zapadem a isldmem viibec nespocivaji v "civilizacni
nekompatibilite", jak tvrdi Huntington. Kdyby mél pravdu, na rozdil od vyse popsané
skute¢nosti by vztahy mezi v§emi zdpadnimi a islamskymi staty byly zatizeny chladnou
ostrazitosti nebo nepratelstvim. Spojenym statim vSak nikdy nevadilo péstovat "strategické
vztahy" s konzervativné islamskym reZimem v Severnim Jemenu, s puritansky
reformistickym rezimem Saudské Arabie, fundamentalisticky vladnoucimi pucisty v
Pékistanu v letech 1977 - 88, nebo brutdlnim rezimem generala Suharta v Indonésii. V letech
1979 - 1988 masivné podporovaly a cvi€ily rizné frakce afghanskych mudzahidu. Ve vSech
ptipadech mél politicky interpretovany islam vétsi podil na formovani statni ideologie, nez v
rad¢ jinych "islamskych" zemi nebo hnuti, s nimiz mély USA trvale napjaté vztahy (Syrie,
Irak, Organizace pro osvobozeni Palestiny, Alzirsko). Ani v jednom piipad¢ etickd nebo jina
civiliza¢ni kritéria ¢i predpojatosti nebranily plodné vojenské, diplomatické a hospodaiské
spolupréci, zatimco u tak sekularizovanych rezimt, jakymi jsou syrsky, iracky nebo alzirsky,
Slo po desetileti o vlekly konflikt ryze politicko-ideologické, a nikoli civiliza¢ni povahy.

To, co se jevi jako latentné se prohlubujici napéti mezi "zépadni" a "islamskou civilizaci",
totiz prevazné nevyplyva z kulturnich, ndbozenskych nebo etickych odlisnosti. Mnozi mladi
lidé ze "spratelenych" islamskych zemi stravi roky studia na zadpadnich univerzitach. Nékteri
si proziji svij soukromy "civiliza¢ni Sok" a pak hodnoty zédpadniho zptisobu Zivota po dobu
studia (n€kdy dost vehementn¢) ptijimaji. Nemnozi si je osvoji natolik, Ze v hostitelské zemi
zlstanou a stanou se jejich nadSenymi konzumenty. Jini se vrati domt a pfirozené vplynou do
domaciho hodnotového systému, dalsi pak své negativni zkuSenosti proméni v ¢lenstvi v
n¢které z radikdlnich opozicnich skupin nabozenské ideové orientace, jejichz cilem byva mj.

v

"boj proti zapadnimu bezvéreckému imperialismu". Nejvyssi procento vSak tvori absolventi,
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ktefi najdou misto ve vladnouci stranické nebo armadni struktufe a za¢nou se podilet na
opatrné modernizaci (westernizaci) statni spravy, justice, kultury, Skolstvi a vefejného Zivota
vibec - ¢asto hrubé nedemokratickymi zptisoby.

Také z druhé strany neni tfeba hned pomyslet na "boj kultur". V isldmskych zemich ptisobily
a pusobi desetitisice zdpadnich odborniki - vojenskymi poradci pocinaje a ochranci ptirody
konce. Nékteti jsou motivovani ryze finan¢né a po letech se vraceji domi s neskryvanou
ulevou. Jini naopak ziskaji k islamskému svétu pozitivni (nékdy aZ romanticky) vztah a radi
se tam vraceji. V islamskych zemich ziji desetitisice provdanych Evropanek a Americ¢anek.
Nékteré mozna proziji trauma ve stylu novely Bez dcerky neodejdu, ale naprosta vétSina jich
tam prozije plnohodnotny zivot v individudlni rodin¢ ve velkomésté¢, nebo v kruhu tradi¢ni
velkorodiny, v kazdém ptipad¢€ nezazivaji nic tak vyrazné odlisného od situace, v niz by se
octly, kdyby se vdaly do nékterych oblasti Recka, Srbska, Portugalska nebo na Sicilii.

Xenofobni atmosféra zivena kolektivnim pocitem "tureckého nebezpeci" a dnes "islamského
terorismu" ¢1 na druhé stran¢ piedstavou "prohnilé materialistické kultury Zapadu" je snadno
prokazatelna obsahovou analyzou sdélovacich prosttedktl nebo vyroki politikt a intelektudli.
Sama o sob¢ v§ak nemlZe tvofit zdklad osudového "stietu civilizaci", na ktery by se mél
Zapad pfipravit masivnim zbrojenim a pldnovat vojenské zasahy vSude, kde to uzné za
vhodné. Vzdyt podobné ptiklady latentni nebo oteviené xenofobie jsou dolozitelné snad mezi
vSemi evropskymi narody. Historicky zalozené predsudky prohloubené érou nacionalismu a
dvéma sveétovymi valkami jsou vSak v modernich déjinach jen dusledkem cehosi zavaznéjs$iho
- boje narodnich statli nebo jejich seskupeni o politickou moc, o kontrolu uzemi,
surovinovych zdroji, vyrobniho potencialu a pracovni sily. Zde je tieba hledat odpovéd’ na
soucasné latentni napéti mezi Zapadem a islamem, predev§im mezi Spojenymi staty a
nékterymi rezimy nebo neoficidlnimi politickymi strukturami v afroasijském regionu. Sama
snaha radikalnich islamsky orientovanych hnuti a organizaci o porazku Zapadu a nastoleni
"isldmského fadu" je naivni ideologickou fikci. Mnohem dulezitéjsi je skutenost, ze
stabilizacni rovnovaha moci je dnes vice nez kdy jindy od druhé svétové valky vychylena ve
prospéch Zapadu, ktery dava islamskym statim jasn€ na srozuménou, ze hodla vojensky a
ekonomicky kontrolovat vyvoj na celé planeté. Byvalé klasické kolonialni velmoci (Velka
Britanie, Francie, Nizozemi, Belgie, Italie) si v tomto sméru vedou obezietné a nevyrazné -
predevsim kvili nedostatecnému ekonomickému potencidlu, snizenému zajmu o
nekvalifikovanou pracovni silu a také zkuSenostem z obdobi dekolonizace 50. a 60. let.
Davaji pfednost vybéru a pfijimani vhodnych pracovnich sil z byvalych kolonii na svém
uzemi.

Jedinou, ekonomicky a také vojensky bezkonkurencni velmoci se od konce 80. let staly
Spojené staty. Pfed pul stoletim si ziskaly pfizefi mnoha politickych stran a emancipacnich
hnuti v Asii a Africe svym odmitavym postojem viici hrouticimu se klasickému kolonialismu.
Dnes je ale situace odlisnd. Kombinaci finan¢nich, diplomatickych a vojenskych prosttedki si
v dob¢ studené valky zajistily vliv v "idedlni poloviné" rozvojového svéta. Po zhrouceni
Sovétského svazu, oslabeni ekonomického a vojenského potencialu Evropy a rezignaci Ciny
na vyraznéjsi velmocenské ambice Spojenym statim dnes témét nic nebrani, aby své "narodni
zajmy" hajily v kterékoli ¢asti svéta. Obecné pocitovany a projevovany antiamerikanismus v
"islamské civilizaci" ma piedevsim politické, resp. ideologické, a nikoli kulturni nebo
civilizaéni pficiny. Tyka se vztahu USA s riiznymi staty nebo opozi¢nimi skupinami téchto
stati. Vyplyva predevsim z nésledujicich skutecnosti:

USA podporuji diktatorské rezimy, které jsou v o€ich taméjsi vetejnosti nelegitimni - at’ uz z
pohledu islamského pravniho védomi (ptichod k moci), obecné etického pohledu (uplatiovani
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moci brutdlnimi zptisoby) nebo z pohledu ideové-politického, totiz prave pro zjevny rozpor
mezi vlasteneckou a zboznou rétorikou rezimi a jejich praktickou servilitou viici svétové
velmoci. Vétsinou jde o kombinaci vSech tii aspektt.

USA poskytuji absolutni a nezvratitelnou podporu Izraeli, statu, ktery je ve vétsiné
afroasijskych zemi (nejen muslimskych) chapan jako posledni produkt klasického
kolonialismu, nebot” kolonidlni Evropa mu umoznila vzniknout a poskytla kolonizaéni lidsky
potencial. Od vzniku Izraele jsou USA povazovany nejen za ptimo zodpovédné za vSechno
bezpravi pachané na taméjSim arabském obyvatelstvu, ale predevsim za to, Ze Izrael slouZzi k
prosazovani zajmui USA na Blizkém vychod€. Tento aspekt antiamerikanismu ov§em nema
zdaleka tak silny ndbozensko-ideologicky osten, jak se nékdy uvadi ve sdélovacich
prostiedcich. Podstata konfliktu je politicka a jeji ideologizace ¢i pfevadéni na ndbozenskou
rovinu v nekterych islamskych zemich byva spiSe soucésti taméjsiho vnitropolitického boje
nebo formalni slozkou rezimni rétoriky. Nekteré islamské rezimy na chmurném osudu
palestinskych Arabti ideologicky vyslovené parazituji.

Soudé podle mnohych reakci a indicii, politicka reprezentace USA projevuje pii upeviiovani
svych mocenskych pozic velmi malo pochopeni a respektu pro narodni aspirace islamskych
statll, nezajima se o historicky vklad a hodnoty kulturniho dédictvi Arabti nebo jinych etnik,
sva jednani vedou Casto bez tlumoc¢niki arabstiny a ptirozené ocekavaji, ze partnerska
delegace pfijme za jednaci jazyk anglictinu, ¢asto jednaji velmi pragmaticky, pfimocate a s
prilisnou davkou bohorovnosti. Na takové chovani jsou politickd mista i vefejné minéni v Asii
a Africe znacné citlivé. Islamské staty v ptipadé USA postradaji jisty, byt formalni projev
ucty a noblesy, na niz jsou zvyklé u Anglicanti a Francouzl. Tento postoj nepochybné¢ zivi
politicky komplex ménécennosti, jimz islamské staty a etnika trpi, a pocit frustrace z toho, ze
vojensky a hospodarsky silnéjsi strana s nimi ¢asto jednd jako s nerovnym partnerem. Jakkoli
nam tento aspekt antiamerikanismu pfipada malicherny a nepodstatny, je nesmirné dilezity v
oblastech, kde mame co do ¢inéni s zivym nacionalismem, s jeho iracionalitou a
impulsivnosti, s odliSnymi rysy politické kultury, s neochotou podfidit se chladnokrevnym
kalkulacim zapadniho svéta.

Zépad obecné, a USA piedevsim, demonstruje svou moc i v mezinarodni diplomatické arén¢.
Bez sebemensi ochoty konzultovat své spojence nebo prosté reprezentace v islamskych
zemich demonstruje svou hegemonii jednostrannym stanovovanim pravidel v ekonomickeé i
politické sféfe. Zapad Casto nepfihlizi ke stanoviskiim a aspiracim islamskych zemi, pouziva
prava veta nebo hrozby odchodem z jednani na mezindrodnich forech a jednanich na ptdeé
mezindrodnich instituci (OSN, Svétova banka, Mezindrodni ménovy fond, tematické
konference OSN), jindy pouziva pifimého nebo diskrétniho natlaku, vyhrizek, hospodaiského
embarga, zmrazeni vkladl apod. Tato politika paradoxné podkopéava postaveni proamerickych
diktatur, jez se pro své "pokrytectvi " ¢i "odpadlictvi" (nifak , irtidad - oblibené terminy
islamskych radikalnich kritikti sekularnich nebo prozapadnich rezimi) stavaji ter€em kritiky 1
nasilnych akci riznych opozi¢nich proudii - od marxisti, ptes liberalni nacionalisty az po
stoupence islamské piimé akce. Vétsina z téchto diktatur se drzi u moci diky americké
politické a finan¢ni podpote, ale jejich legitimita je Casto vratka.

Padnym dikazem toho, Ze se nechysta utok "islamské civilizace" na Zapad je skute¢nost, ze v
minulych desetiletich byl asijsky a africky antiamerikanismus stejné silny, jako dnes, ackoli
jeho nositeli byli predevsim stoupenci sekularn€ nacionalistickych ideologii (nésirismus,
panarabismus strany al-Ba'th v Syrii a Irdku, Indie, Sukarnova Indonésie apod.) VSechny
revolu¢né nacionalistické rezimy 50. - 70. let byly oteviené nebo mirn€ antiamerické
pfinejmensim od chvile, kdy se jim s urcitou kalkulovanou pomoci USA podafilo ziskat
politickou nezavislost na svych kolonidlnich metropolich. Typickym ptikladem je vyvoj v

20



Egypté 50. let nebo Syrie na pielomu 40. a 50. let, v Tunisku po roce 1956 atd. Ani pul stoleti
vlady revoluénim nacionalistim v "islamské civilizaci" nestacilo k tomu, aby zorganizovali
koordinovany "stfet" se zapadni civilizaci, tfebaze ideologicka a vojenska opora v SSSR by
tomu mohla nasvédcovat. Rovnovaha blokl tomu jisté branila, ale tim spiSe dnes, kdy
povéstné ntizky ekonomického a technického rozvoje se mezi Zapadem a islamskou civilizaci
stale zietelnéji rozeviraji, kdy USA jsou bezkonkurenénim hegemonem mezinarodni politiky
a kdy v islamském svété nenajdeme ani dva staty, jez by mély shodné politické zaméry, neni
predstava o islamském ohroZeni Zapadu podloZena jedinym raciondlnim argumentem.

Proto také nelze pfijmout Huntingtonovu predpovéd’ o mozném "stietu islamské a zapadni
civilizace". Védecky jde o $patné polozenou otazku, v kontextu realné politiky je jeho
hypotéza jen vitanym motivem pro formulovani nové zahrani¢né politické koncepce USA, v
jejimz ramci se tato faleSna konstrukce vypousti jako povéstny dzin z lahve. Ti, kdo péstuji a
do praxe uvad¢ji "stet civilizaci", paradoxné pfistupuji na hru radikalné€ islamskych skupin,
které chtéji sérii jednorazovych nasilnych akei nastolit reformované islamské usporadani
podepfené vymozenostmi moderni techniky, ale kulturné a pravné zakotvené v raném
sttedoveku. Cesta k odstranéni tohoto neduhu dnesniho svéta rozhodné nevede pies
vykreslovani nového obrazu "fisi zla" ¢i "osy zla", jez musi byt potfeny ve jménu "naSeho
dobra", protoze nase Ciny jsou "spravné". Valecnicka rétorika, jez naplno zaznéla napft. ve
zpraveé amerického prezidenta George Bushe o stavu Unie dne 29. ledna 2002, svédci o tom,
ze "stiet civilizaci" mlze byt pfinejmensim pro nékteré politické kruhy Zapadu vzrusujici
piedstavou. Zalezi na tom, kde se "zapadni civilizace" bude ochotna zastavit pii formulovani
vlastni aktualni definice terorismu a kdo tuto civilizaci bude nakonec reprezentovat.
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2. Hrozivé proroctvi: Polemika s Huntingtonem
Oskar Krejci

Hrozivé proroctvi

mohla stat pravdivou. Vétsina politikli postrada jak systematické vzdélani, tak védomi
nadosobnich cilii svého snazeni. Pro potfeby vykonu svého povoldni v§ak obé potiebuji.
Vysledkem tohoto rozporu je tendence politikti uchylovat se k jednoduchym teoriim,
elegantnim vysvétlenim, k rychlym a zdénlivé snadnym feSenim. Takovymto prostym a
srozumitelnym paradigmatem je i predstava konfliktu civilizaci.

Povaha politiky jako tvorby umoziuje statnikovi jednat ve sméru libovolnych cilti. Az po ¢inu
nasleduje jeho "socializace". Déje se tak pomoci vytvaieni vektori silovych aktivit. Razance a
smér tohoto vektoru je urcena tlakem ¢intl jinych statnikil, materialnimi moznostmi jejich
mocenského potencidlu a faddem politiky. Dlsledek svobodné akce statnika tak od liboviile
motivu netprosné sméfuje do zajeti pravidel politického Zivota. Redeno jinak, cil politika
mize byt jakykoliv, vysledek jeho jednani je vSak pouze zakonity. JestliZze politici uvéfi, ze
osud 21. stoleti je zaramovan konfliktem civilizaci, zacnou se podle tohoto paradigmatu
chovat. Budou duchovné i materialné zbrojit pro tento neodvratny Armagedon. Pak ovSem
tento zbytecny konflikt civilizaci s jeho neptedvidatelnymi diisledky zptisobi.

Rytmus politické teorie

Huntingtonova préace Stiet civilizaci byla velice potfebnym impulsem k hledani rizikovych
faktorti ve svété po studené valce. Predstava, Ze kultura definuje hlavni politické cile, je
bezesporu inspirativni. Nejen v prostiedi Ceska nabizi §ir$i pohled neZ nékterymi autory
zbytecné uzce pojimané vize ekonomické determinovanosti politiky a socidlniho zivota. To
plati pfedevs§im o nejriznéjSich variantach moderniza¢nich koncepcich vyvoje, jako jsou
naptiklad nékteré marxistické vize stiidani spole¢ensko-ekonomickych formaci ¢i liberalni
koncepce stadii riistu od preindustrialni k industrialni a nakonec postindustridlni fazi. Patii ale
k pozoruhodnostem politického zivota, Ze se vize kultury jako zékladu politiky periodicky
vraceji. V diskusich kolem praci S. Huntingtona bylo mnohokrate fe¢eno, Ze jeho obraz
konfliktu civilizaci navazuje na tfi velké koncepce obdobného zaméreni:
V druhé poloviné 60. letech 19. stoleti rozpracoval vizi konfliktu civilizaci rusky
prirodovédec a sociolog Nikolaj J. Danilevskij. Ten ve své knize Rusko a Evropa, ktera po
vydani v ¢asopisech byla poprvé jako celek publikovana v roce 1871, vypocital a
charakterizoval deset kulturné-historickych typii:

» cgyptsky
¢insky
asyrsko-babylonsko-fénicky
indicky
iransky
zidovsky
fecky
fimsky
novosemitsky Cili arabsky
némecko-romansky.
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Patos jeho koncepce pak sméfoval k vyzveé mobilizovat Rusko a sjednotit slovanstvo proti
nebezpeci vychazejicimu ze Zapadu: psal, ze v evropském chépani je civilizace némecko-
romanskym vytvorem a je v protikladu vici ruskému a slovanskému zptisobu Zivota. Proto
méla byt vytvotfena protivaha rozpinavosti némecko-romanské civilizace: Danilevského
Vseslovansky svaz nemél usilovat o celosvétovou nadvladu, ale mél byt nutnou a zaroven
jediné moznou zarukou zachovani kulturni plurality, jedinou obranou proti celosvétové
nadvladé Evropy.

Pocatkem 20. stoleti ptiSel s pesimistickou interpretaci déjin zaloZzenou na obrazu vyvoje
kultur némecky filosof kultury a déjin Oswald Spengler. Ve své dvousvazkové knize Zanik
zépadu: nacrt morfologie svétovych déjin, vydané v letech 1918 a 1922, vykreslil model osmi
"vysokych kultur":

e c(inské
starovéké semitske
egyptské
indické
"apolinské" (fecko-tfimské)

"magické" (iranské, hebrejské a arabské)
mexické
"faustovské" (zapadni).

Nejslavngjsi mysSlenkou této prace je nacrt cyklu vzestupu a padu zapadni kultury. Ve
Spenglerove pojeti se zapadni kultura zrodila v 10. stoleti, pfi¢emz jejim tehdej$im

zapadni kultury byla pry gotika a scholastika, urbanizace znamena konec mladi Zapadu;
upadek zacal renesanci. Nova méstska spolecnost je létem zapadni kultury, 18. stoleti
podzimem a 19. stoleti jiz zimou: vitézi materialismus, penize, parlamentarismus a
socialismus. Budoucnost pry pfinese obnovu pfitazlivosti krve a moci instinktu, nastane éra
caesarismu a velkych vélek. Vysledkem bude vSeobecna uniformita, novy druh primitivismu.
Reéeno jinak, po tvofivé fazi zdpadni kultury piisla jeji materialisticka etapa a nasleduje
nevyhnutelny zanik Zapadu.

Dvanactisvazkova prace Studium historie britského filosofa déjin, historika a sociologa
Arnolda J. Toynbeeho, vydana v letech 1934 az 1961, je monumentalnim ztvarnénim obrazu
déjin 26 "lokalnich civilizaci". Z tohoto souboru v nékterych svych pracich A. Toynbee
vydéloval pét zivych civilizaci:

e zapadni spolecnost, sjednocenou zapadnim kiestanstvim

e pravoslavnou neboli byzantskou spole¢nost v jihovychodni Evrop¢ a Rusku

e islamskou spole¢nost v oblasti od severni Afriky a Sttedniho vychodu po Velkou

¢inskou zed’

¢ hinduistickou spole¢nost v tropické subkontinentalni Indii

e dalnévychodni spole¢nost v subtropickych a umirnénych oblastech jihovychodni Asie.

Vzestup a pad civilizaci podle A. Toynbeeho zavisi na tvofivé sile elity a viidc. Upadek
pak tento autor spojuje s ndstupem nacionalismu, militarismu a tyranii despotické mensiny.
Az jako ctvrtd velka vina se v 90. letech objevila koncepce amerického politologa Samuela P.
Huntingtona. Publikovana v praci Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu -
vydané roku 1996 po velkém uspéchu autorova ¢lanku Stiet civilizaci? zvetejnéného v

e zapadni

¢ latinskoamerickou
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africkou
islamskou
¢inskou
hinduistickou
pravoslavnou
buddhistickou,
japonskou.

Pro vSechny zminéné koncepce je piiznacné propojeni obrazu kultury, civilizace a
naboZenstvi. Pravé ndbozenstvi poméaha zachytit individualitu kultury ¢i civilizace. Kultury
jsou do zna¢né miry uzaviené, snad jen u A. Toynbbeho je patrna divéra v moznost
mezikulturniho pfenosu hodnot. Naopak N. Danilevskij vidi pro slovansko-ruskou kulturu
pronikani zapadniho vlivu jako osudovou hrozbu. Prvni tfi zminéné viny zdjmu o kulturu se
vyznacuji vymanénim se z tradi¢niho eurocentrismu, kdy rist z4jmu o neevropské ¢i
nezéapadni kultury je spojen s uznanim vysoké hodnoty nezapadnich ptistupt. U S.
Huntingtona je patrnd tendence k hierarchizaci hodnot kultury - eurocentrismus neni
odstranén, ale nahrazen zdpadnim narcisismem.

V Danilevského, Spenglerové a Toynbeeho koncepcich je velky diraz polozen na studium
vnitiniho cyklu Zivota civilizace, u S. Huntingtona tento velmi pfiznacny rys koncepci jeho
predchidct chybi. Tendence vnimat kultury jako Zivé organismy v v obdobi détstvi,
dospclosti, stafi a smrti patii k ptirodovédnému pohledu na svét, zvlasté u N. Danilevského a
O. Spenglera. Podle N. Danilevského zadny kulturné-historicky typ neziskal privilegium
nekonecného progresu, kazdy Zije ve své uzaviené oblasti, dotkne se své vlastni dokonalosti:
organismem, ktery prozivé své faze zivotniho cyklu podobné ro¢nim obdobim. Prave tato
skute¢nost podle tohoto autora umoznuje predvidat duchovni formy, trvani, ale i ndzory a
produkci zapadni civilizace. V podani A. Toynbeeho jsou civilizace objektivni reality, z nichZ
kazda prosla stadiem vzniku, vétSina doséhla zralosti, nékteré prozily vzestup, nékteré prosly i
procesem dezintegrace, ktery byl zavrSen kone¢nou smrti. Pro tyto a obdobné koncepce je
prizna¢né, ze odmitaji existenci lidstva - pokladaji lidstvo za védeckou ¢i prazdnou abstrakci.
Naptiklad podle O. Spenglera je lidstvo prazdna fraze. Zakonity pokrok v d&jinach neexistuje
- kazda historicka epocha je vyrazem mystické a nepostizitelné duse toho naroda, ktery v
daném obdobi vladne. Duch jednotlivych kultur je neopakovatelny a neptenosny, pfi¢emz
zadna z téchto kultur nezaujima vyjimecné postaveni: jsou to oddélené svéty, vSechny mayji
stejny vyznam na obecné mapé d¢jin. N. Danilevskij se jako ptirodovédec domnival, Ze mezi
lidstvem a nérody je stejny vztah jako mezi pfirodnim rodem a druhy - existuji jen kulturné-
historické typy, ne lidstvo. V Zivoté lidského druhu pry neni obecny pokrok, postupné
zdokonalovani. Zaroven zadna narodni kultura neni podle tohoto autora pouhym stupném na
cesté k jiné. Rozvoj historickych narodii nepostupuje po jedné linii, ale v nékolika smérech,
tedy paraleln¢. Tento rys Danilevského koncepce je spojen s jeho odmitanim darwinismu, coz
ma své zvlastni dasledky 1 v pojimani role konfliktu v mezinarodni politice. Naopak u S.
Huntingtona je patrny vliv klasické geopolitiky, socialné-darwinistické pojeti povahy a
existen¢niho vyznamu konfliktu.

Diilezitou zvlastnosti ptistupu N. Danilevského a S. Huntingtona je fakt, ze ve svych tivahach
kladou prvotady diiraz na politické vztahy civilizaci. Je tu v§ak dvoji odliSnost. U N.

Danilevského je patrna koncentrace na problematiku vztahti Ruska ¢i VSeslovanského svazu s
Evropou. Dilo S. Huntingtona lze pokladat za vyzraly projev politické globalistiky. Odlisné je
ale u obou autorti pfedevsim pojeti cile politického snazeni ¢i jeho piredpokladaného vysledku.
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N. Danilevskij tvrdil, Ze "VSeslovansky svaz nehrozi celosvétovou nadvladou, ale presné
naopak - pfedstavuje nutnou a zarovei jedinou moznou zaruku zachovani celosvétové
rovnovahy, jedinou obranu proti celosvétové nadvladé Evropy. Tento svaz by nebyl hrozbou
nikomu, ale zaleZitosti €isté obrannou - nejen v soukromych zdjmech Slovanstva, ale celého
svéta." Vysledkem by mélo byt "rovné a spravedlivé rozdéleni moci a vlivu mezi t€émi narody
a skupinami narodu, které se mohou pocitat v soucasné etapé svétovych déjin jejimi aktivnimi
Ciniteli: Evropou, Slovanstvem a Amerikou, které se nachazeji v riznych fazich rozvoje."
(DANILEVSKIJ, ,N.J.: Rossija i Jevropa. New York and London: Johnson Reprint Co., 1966,
s. 463.) Na prvni pohled je smysl Huntingtonovy knihy obdobny: v jejim zavéru se Ize docist,
ze "v rodici se dobé jsou stiety civilizaci nejvétsi hrozbou pro svétovy mir, a nejjistéjsi
zarukou pred globalni valkou je proto mezinarodni fad zalozeny na civilizacich." Celd prace
se vSak nese v socialné-darwinistickém duchu, kdyz pfedevsim zdlraznuje permanentni a
neodstranitelny charakter konfliktu mezi civilizacemi. Mista dotyk civiliza¢nich okruhil se u
tohoto autora méni na frontové linie: "Valky na zlomovych liniich jsou pferusované; konflikty
na téchto hranicich jsou neukoncitelné." (HUNTINGTON, Samuel P.: Stiet civilizaci. Boj
kultur a proména svétového tadu. Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 393 a 355.)

Zakladni viny zajmi o teorii civilizaci a kultur jsou z jedné strany dany originalitou
intelektudlnich impulsti zminénych praci, z druhé strany zlomovym charakterem doby, kdy
byly psany - v Danilevského ptipad¢€ jde o reakci na sjednocovani Némecka a obecné na Jaro
narodl, O. Spengler psal pod vlivem I. svétové valky, A. Toynbee byl pod vlivem II. svétové
valky a studené valky. Prace S. Huntingtona spadéd od obdobi hledani vzorct, které by nabidly
vysvétleni pro nastupujici epochu po studené valce. VSechny zminéné prace byly vyrazem
doby, ktera trpéla ¢i trpi velkym hladem po novych myslenkach. OvSem jiz pred N.
Danilevskym psal své prace némecky teoretik K. F. Vollgraff, ktery pracoval s vizi
organického pojeti narodu, statt a kultur. Vidél stejné zakony v organické 1 neorganické
prirod¢ a domnival se, Ze od Francouzské revoluce hrozi Evropé nacionalismus a Ze je nutné
muzn¢ hledét vstiic zaniku Zapadu. Nemén¢ pestra je i moderni teoreticka produkce o kultute
z doby vSednich dni - americti kulturologové A. Krber a C. Kluckhohn jiz na pocatku 50. let
20. stoleti porovnavali 164 odlisnych definici slova "kultura", pficemz dospéli k zavéru, ze ve
vétsing pripada byly tyto definice spojeny s vyrazem "civilizace". (Viz. Kroeber, A.L.,
KLUCHOHN, C.: Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. New York, 1952,
s. 191. Cit. Podle VASILENKO, I. A.: Politi¢eskaja globalistika. Moskva: Logos, 2000, s.
37.)

Nejasné pojmy

V ptedstavach S. Huntingtona je pojem "civilizace" synonymem pojmu "kultura". Kultura 1
civilizace jsou jako kategorie politické teorie prave tak vdéénymi, jako i nebezpecnymi
pojmy. Tato skute¢nost je dana tim, ze se jedna o kategorie vSeobjimajici a zaroven neurcité.
Neexistuji obecné piijaté definice civilizace a kultury. To ztézuje dialog o téchto kategoriich.
Zarovei si ale do téchto poymt miize kazdy Ctenar ¢i posluchac vlozit vlastni obsah. Pravé
takovéto neurcité, oblibené a Casto pouzivané terminy maji velky potencidl vyuzitelny pii
manipulaci.

Samotny pojem "civilizace" byva pouzivan v nékolikerém smyslu. Zmatek ptredevsim piisobi
skute¢nost, ze tento pojem oznacuje nejen specifiku lidstva, ale slouzi téz jako jeden ze
zpusobtl vymezeni rozdilli mezi lidmi. Chaos zac¢ina tim, ze pojem "civilizace" byva Casto
uzivan k uréeni vyvojového stadia, které je vyssi nez divosstvi ¢i barbarstvi. V tomto smyslu
ma pojem civilizace pozitivni hodnotici zabarveni. Patii ke zvlastnostem Spenglerova pojeti

25



vyvoje, ze civilizaci chapal jako projev tipadku. Podle n€ho se zrod kultury jako probuzeni
velké duse rovna détstvi, nasleduje vrcholné obdobi v podobé kultury. Kdyz jeji oheni
vyhasne, vstoupi epocha do své posledni faze - stava se civilizaci. Pro tuto civilizacni fazi je
ptiznaény kosmopolitismus, masa misto naroda, ateizmus neboli mrtvd metafyzika misto
prvého nabozenstvi. Toto pojeti je vSak ojedinélé. Podle nékterych autorti se predstava
nadfazenosti Evropy nad Amerikou, Afrikou, Asii a Australii rodila v 18. stoleti, a to prave
spojenim pojmu kultura, civilizace a progres. Montesquieuova kniha O duchu zékont z konce
prvni poloviny 18. stoleti "objevila" moralni a politické rozdily mezi Zépadem a
"despotickym" Vychodem. V roce 1766 pak v pojednani o francouzskych koloniich v Severni
Americe fyziokrat abbé de Baudeau spojil pojem civilizace s pfidavnym jménem
"europénne", a to ve smyslu vyssiho stadia pokroku ve srovnani s americkym primitivnéj$im
a divosskym vyvojovym stadiem. Téma se sekularizovalo a postupné posouvalo: synonymy
jiz nebyly Evropa a kiestanstvi, nybrz Francie a civilizace. Takovéto pojeti civilizace lze téz
nalézt i v dile A. Smitha. Po¢atkem 19. stoleti se jiz za€al uzivat pojem "civilizace" v
mnoZzném Cisle.

Pluralitni pojeti civilizace definuje tento pojem jako konkrétni stav kultury uréité spole¢nosti
¢i jako kulturné dany celek. Pak Ize napt. hovoftit o barbarské civilizaci ¢i konfucianské
civilizaci nebo pravoslavné civilizaci. Takovéto chapani ztraci hodnotici napln a citové
zabarveni. Prave toto pojeti je na prvni pohled pfiznacné pro S. Huntingtona - ovSem
stranickost Zapadu naznacuje, ze za objektivismem je skryta pifedstava o nadfazenosti
civilizace MY nad barbary ONI.

"Civilizace je nejvyssi kulturni entitou", cituje S. Huntington A. Toybeeho, podle néhoz
"civilizace zahrnuji, aniz by byly zahrnuty druhymi". (HUNTINGTON, Samuel P.:, Cit. dilo,
s . 34) Domniva se, ze civilizace jsou uritym druhem totality. Timto zptisobem chce S.
Huntington naznacit, Ze civilizace jsou vZdy pluralitni a Ze ptedstavuji kone¢nou hodnotu
politiky; nic obecnéjsiho neexistuje. Na prvni pohled jde o tvrzeni stejného druhu jako teze
"jablko nezahrnuje jiné jablko"; vskutku si nelze pfedstavit jedno jablko jak pronikd jablkem
druhym. To ovSem neznamena, ze samotny pojem jablka neni abstrakci, Ze neexistuje cela
fada zcela konkrétnich individualnich jablek, z nichZ vznikl obecny pojem "jablko", ktery sam
o sobé& neexistuje. A navic hlavné: pojem "jablko" neznamena, ze neexistuje obecné€jsi pojem
- "ovoce". Reéeno jinak, vize pluralitnich civilizaci nevylu¢uje vyssi kulturni entitu, lidstvo.
Také v odborné literatuie se Casto vyskytuje obecnéjsi predstava "lidské civilizace". To je
pojeti $irsi nez zminéné civilizace chapané jako oddélend kulturni spolecenstva - slouzi k
oznaceni specifiky existence lidstva, k vymezeni jeho postaveni v piirod€. Uvedené nejSirsi
pojeti vychazi z faktu, Ze existuje podobnost ¢i ptibuznost vSech lidskych individui. Nejvyssi
kulturni entitou pak neni civilizace jako plurdl, ale civilizace jako singular, civilizace lidského
rodu. Neexistuji pouze nabozenskeé civilizace, existuje i lidstvo. Kulturu je podle tohoto pojeti
nutné chapat jako duchovni a materialni vlastnictvi v§eho lidstva, zptisob odlisSnosti od jinych
zivocisSnych druht.

V névaznosti na klasické pfedstavy o neexistenci lidstva S. Huntington odmita vizi existence
lidské civilizace obecné. Jako "univerzalni civilizaci" oznacuje soubor ndzora a doktrin, které
dnes zastava mnoho lidi v zdpadni civilizaci a néktefti lidé z civilizaci jinych. Tento soubor
oznacuje vyrazem "davoska kultura" a dodava, ze tato spolecna intelektualni kultura existuje
pouze na urovni elit. Jenze spole¢né kulturni dédictvi lidstva neni dano pouze davoskymi
z4sadami podnikatelli a vybranych politiki. VSelidska kultura se piedevsim opira o existenci
zakladniho mravniho kodexu, ktery 1ze nalézt ve vSech civilizacich a bez né¢hoz nemize
lidska spolecnost prezit jako civilizovana.
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Existenci mravniho minima Ize zachytit napfi¢ ¢asem a prostorem. Sta¢i porovnat dvé
predstavy mravnosti. Podle Konfucia "co nechces, aby ti jini ¢inili, neciil ty jim. Pak nebude
vici tobé nenavisti, at’ #idis stat nebo rodinu," (KONFUCIUS: Rozpravy. Hovory a
komentéfe. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 133 a 155.) - a pokladal toto r¢eni o ohleduplnosti za
zéaklad pojmu lidskosti, podle néhoz by bylo mozné jednat az do konce Zivota. Podle jiné
koncepce, kterou pfedstavuji ndzory JeziSe, "jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak i1 vy
ve vSem jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci". (Matous 7, 12) Jaky je rozdil mezi
témito dvéma tezemi? Priblizné polovina tisicileti, obsah je stejny. KdyZ pak J. J. Rousseau v
Nové Héloise tvrdil, Ze ¢lovek je bytost pfilis uslechtild, aby byl nucen prosté slouzit za
nastroj jinym lidem, otevfel prostor pro modernéjsi vyjadieni stejného mravniho minima,
ktery pak vyplnil I. Kant.

Také pojem "kultura" byva uzivan v nékolika podobach. V nejuzsim pojeti se jedna o umeéni.
Toto popularni pojeti ma své vysoce kultivované a spekulativni vyjadfeni ve Spenglerové
koncepci, kde duch jednolitych kultur naléza umélecky vyraz a je uméleckymi prostiedky
nejsnaze postizitelny. Tato linie chapéni kultury je v Huntingtonové dile potlacena. V §irSim
duchovnich hodnot vytvofenym bud’ celym lidstvem v priibéhu dé&jin, nebo urcitou
spolecnosti. Objevuje se ale 1 jiné pojeti - napt. u I. Kanta: pro né¢ho pojem "kultura"
oznacoval totalitu lidského tviir¢iho potencialu, zatimco "civilizace" uzite¢né navyky a
znalosti ztélesnéné v praktickych tspésich.

Dominujici piedstava kultury je Siroka a obsahuje soubor hmotnych predméti, instituci a
duchovnich statkli. Toto pojeti kultury tedy zahrnuje stav spolecnosti, materialni i mravni,
osobnostni orientaci, hodnoty, spolecenské organy a organizace. Rizni autofi pak hovofi o
objektivnich artefaktech, symbolech, jazyku a pozorovatelnych vzorcich chovani ¢i o
vetejnych a sdilenych nazorech, chovani, zminénych institucich, o socialni struktuie
vytvoiené kulturou atd. V ramci tohoto celku je tvotivy potencial kultury zpravidla hledan v
duchovnich procesech uvnitt jednotlivce, kde vladne podvédomi a imaginace.

I kdyz je kreativni potencial kultury hledan uvnitt jedince, v oblasti duchovniho Zivota je
kultura chapana jako skupinou sdilena fada umélych védomych i nevédomych vyznamt a
soudl. Pravé s témito skupinovymi kvalitami jsou asociovany pocity, které jsou vlozeny do
psychiky jednotlivce. Nasledné tedy Ize ke kultufe pfifadit 1 vzory individualniho a
skupinového vetejného chovani. V tomto smyslu je kultura pramenem mysleni a jednani, tedy
1 politického uvazovani a chovani. Kultura je tedy - mimo jiné - konceptualni strukturou, ktera
¢ini moZnou identifikaci objektd a udalosti, je filtrem, ktery poméha interpretovat a reagovat.
Kulturni metafory shrnuji skupinovou zkusenost a maji poznavaci vyznam. (Viz blize
Political Psychology. Cultural and crosscultural Foundations. Ed. by Stanley A. Renshon and
John Duckitt. Houndmills and London, Macmillan Press Ltd., 2000.)

Sila "kulturni pravdy" je silna prave proto, ze je srostla se socializaci. Proto jsou tyto pravdy
vnimany jako samoziejmé, piirozené a dané. Z tohoto diivodu se také vzdy dostavi
subjektivni pocit ohrozeni svobody, kdyZ se clovek setkd s jinymi kulturnimi vzory - at’ pti
setkdni s mensinami, nebo pii pfesazeni do jiného vétSinového prostiedi. S tim souvisi i
skutecnost, ze lidé casto odmitaji kompromisy ve svych kulturnich navycich, nebot’ takovéto
zmény vyZzaduji obtizné dusevni operace a nasledné Gpravy chovani.

Problém neslucitelnosti kulturnich vzort nemusi byt hned otdzkou valecného sttetu usttednich
stata civilizaci. MiiZe se jednat i o problém vnitrostatni, napiiklad pii kontaktu romského
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zplsobu Zivota a kulturnich navykt Cech; jinym piikladem miize byt podpora nékterych
voli¢ii strandm Nové pravice v zemich Evropské unie; ptikladem miize byt i kulturné-
politicky zmatek v pfedstavach Némct z ¢eského pohranici, ktefi se z piislusnika vétsinového
naroda v Rakousku zménili v Ceskoslovensku na narodnostni mensinu. V okamzicich dotyku
jednani podle odlisnych kulturnich vzori se u fady lidi dostavuje pocit, ze hranice rozdili
zivotnich zplsob je totozna s neptekrocitelnymi moralnimi hranicemi, dojem, Ze urcité
hodnoty nelze zradit ¢i nahradit. Tehdy se objevuje zakaz kompromisu, politicko-kulturni
tabu. Formuje se védomi neslucitelnosti kulturnich hodnot. Jejich nositelé se domnivaji, Ze
jedna podlamuje druhou, Ze obsahuji absolutni pravdu, ktera je kone¢na, nedélitelna a
nescitatelna s jinou pravdou. Pfiblizné jedno a pil tisicileti byla takovou kulturni
samoziejmou pravdou ptolemaiovska predstava vesmiru, ktery se otac¢i kolem Zem¢.

Kultura versus ideologie

Huntingtonova koncepce vnima civilizaci a kulturu jako hlavni ¢i jediny zdroj identity
&lovéka v politice. Tak tomu ale nikdy nebylo a neni ani dnes. Rada motivii politického
chovani je umisténa v jednotlivcich a je Siroce sdilena a §ifena v kulturni roviné. To
vysvétluje, jak se kultura podili na motivaci chovéani. Na druh¢ stran¢ zdroje pohnutek
politického chovani jsou mnohem pestiejsi, Huntingtonova koncepce je piilis
monodeterministicka. Podnéty politického chovéani maji své biologické, socialni a
individudlni zdroje, ptfi¢emz kazdy z téchto pramenti motivi je - nebo alespon mize byt -
vniting strukturovany.

Kultura dava jednotlivci a skupindm nejobecnéjsi hodnotici soudy. Lze tvrdit, ze definuje to,
¢emu se n€¢kdy fik4 narodni charakter. Kultura ma vliv na nevédomi i védomi ¢lovéka a je
podstatna z hlediska jeho socializace. V tomto smyslu kultura dodava svétovému nazoru
obecnéjsi hodnoty nez ideologie. Kultura ale jen ¢aste¢né urcuje, jak lidé posuzuji jen nékteré
jevy. Ideologie je ta ¢ast svétondzorovych predstav velkych skupin a tfid, ktera je logicky
uspotadanéjsi a vedle pocitovych stranek zahrnuje i doktriny jako relativné systematizovany
soubor teorii, symbolt, tradic a hesel, tvofici urCity ramec pro praktické jednani skupin. Z
tohoto hlediska kultura ideologii pfedchazi, ovsem ideologie je bliZ k politickému
rozhodovani.

Kultura je vnitin€ strukturovany fenomén, piic¢emz kazda jeji vrstva ma své vlastni kulturni a
ptipadné i politické specifiky. Tak miize byt oban Ceské republiky piedstavitelem zapadni
kultury, evropanstvi, kultury Ceska, slezské kultury, kultury moravské vesnice, ale mtize byt
téZ nositelem odliSnych kulturnich vzorct chovani socialnich skupin, jako je napf. proletaf a
burzoa, nebo Cikan a gadza atd. Politizace rozdili je mozna v kazdé takovéto vrstve.
Vyzaduje ale napted ideologické zdiivodnéni. I pak mize mit dvé podoby:

e muze dojit k vnitrocivilizaénim konfliktiim;

e existuje moznost mezicivilizaéni solidarity téchto socidlnich vrstev, politizace jsouci

napfti¢ kulturnich hranic.

Tvrdit, Ze kultura urcuje civiliza¢ni kvalitu Zivota, je asi blizsi pravdé nez fici, ze kultura
dodava lidem uceleny svétovy ndzor. Kultura vytvaii specifické zplisoby zivota a s nimi
spojeny subjektivni pocit §tésti a svobody. Jeji nabidka politickych hodnot je ale tak obecna,
ze umoziuje vznik riznych, nékdy v zésadnich politickych otazkach protikladnych ideologii -
takto napt. Huntingtonova zapadni civilizace zrodila liberalismus, komunismus,
konzervatismus i fasismus. Vysledkem je, ze nelze hovorit jen o rozdilech kultur, ale i o
moznosti ostrého, vnitrocivilizaéniho konfliktu. Kultura vnucuje pouze nékteré politické
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priority, symboly a definice, vybira pouze nékteré hodnoty a cile i pravidla politického
chovani. Vybird je tak, ze se riztnym jednotlivelim a skupindm mohou tyto kulturni hodnoty
promitat do ideologickych hodnot a doktrin odlisSnym zptisobem. Kulturné-politické strety
jsou patrné 1 uvnitf soucasného Zapadu, kde vitézny liberalismus ohlaSuje a oslavuje zdanlivé
feSeni socialni otazky, narodnostnich problému a vitézstvi obéanskych svobod. Stale zde totiz
zlstavaji politické a ideologické rozpory kolem problematiky zivotniho prostiedi, interrupce,
kontroly zbrani, ndbozenstvi ve Skolach, cenzury, manipulace atd.

O nezprostredkované preméné kulturnich hodnot na hodnoty politické je mozné hovofit jen
tehdy, kdyz vyluéné kulturni védomi a nevédomi zformuje svébytné cile, k jejichz dosazeni je
nutnd politicka aktivita. Kulturni odli$nosti v postaveni indického a brazilského proletare
nemusi byt ale zrovna tim, co tyto piisluSniky téchto odliSnych civilizaci trapi - a Ze naopak
nevidi jako vyznamnou podobnost svych osudi. Kazdy nemusi pocitovat prislusnost k
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vsech jinych ONI. Nékdo mtiize MY vnimat jako lidsky rod, jiny jako nadnarodni korporaci.

Existence politickych rozdild i rozport uvnitt kultury a mezi kulturami zaroven nevylucuje,
7e se mize formovat takova institucionalni sit’ a takové politicka kultura, kterd umozni
propojeni osobni a skupinové loajality. Pak se miize vytvofit tak hluboky pocit soundlezitosti,
ze rozdily nemusi vést ke konfliktim. Kazdy ¢loveék je multidimenzionalni bytost. Ma ale téz
moznost volby: miiZe si tuto svoji slozitost uvédomit, nebo miize podléhat vnimani sebe sama
jako bytosti jednorozmérné. Pak miize sebe sama definovat ne jako piislusnika rodu ¢lovek
moudry, ale jako bojovnika rodu ¢lovék zapadni.

Kulturni motivy politického chovani nahrazuji v Huntingtonové koncepci obraz zajmi v teorii
racionalni volby. Zajmy nejsou nezavisle dany - jsou to uvédomélé potieby, reflexe postaveni
v socidlni struktufe i historickém ¢ase. Motivy politického chovani jsou reakci na status a
situaci; definice statusu a situace je poplatna kulturnim hodnotam, ale rozhodné ne vylucné.
Obhajoba vlastni kultury a civilizace mize byt politickym zajmem. Politické chovani se
zpravidla opira o konkrétnéjsi socialni zajmy, individualni a skupinové zajmy, v mezinarodni
narodniho ¢i1 statniho zajmu a z4jmu socialniho hraje kultura jen dil¢i roli. Postaveni i
motivace USA jako manaZera nadnarodni korporace je jiné nez postaveni Ceska - byt’ oba
regiony patii k zapadni kultute.

Doktrinalni rozpor

Pozoruhodnym aspektem Huntingtonovy koncepce je jeji antiliberalni zaméteni. S.
Huntington spojuje piedstavu o politickém chovani statu s obrazem clovéka, ktery nelze bez
problémt vtésnat do liberalni doktriny. Je pfiznacné, ze mnozi liberdlové v okamziku, kdy
zacinaji hovofit o mezinarodni politice, utikaji ke konzervativni doktring; ta vSak pracuje s
jinou definici clovéka, spolec¢nosti a statu nez liberalismus. Tento skok je zvlaste typicky pro
mnohé piivrzence Skoly politického realismu, k niz je pfifazovan i S. Huntington. Zminénému
zmatku odpovida i "kolektivisticky" obraz kultury a vize konfliktu civilizaci.

Liberalni ptedstava rozhodovani je zaloZena na vife ve schopnost jednotlivce propocitat
vlastni zajem, porovnat naklady a zisk. Takovéto rozhodovani vyZaduje nezédvislost na
jakychkoliv vnéjSich hodnotach, které by tento kalkul ptfedchazely. Vize, ze kultura
predestinuje cile clovéka, patii ke konzervativni vyzbroji. Ostatné i tvahy o centralni roli

nabozenstvi v kultufe tvoii klasické téma konzervativni doktriny, a to jiz od dob E. Burka a F.
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R. de Chateaubrianda. Od tradicionalistické vétve konzervatismu pochéazi i myslenka o
rozhodujici roli jednotné Zidovsko-kiestanské tradice pro zapadni civilizaci.

Konzervativni jednostrannost S. Huntingtona pfi definovani ¢lovéka je patrna i pti
zdivodnovani konfliktu. Pfi¢inou budoucich sport, konflikt a valek je pry "vSudypiitomnost
konfliktu. Nenavidét je lidské. Ostatné maji-li se lidé néjak definovat a motivovat, potfebuji
nepratele: konkurenty v podnikani, rivaly ve sportu, oponenty v politice." (HUNTINGTON,
Samuel P.: Cit. dilo, s. 145.) Takto jednodusSe, pomoci variace ideje prvotniho hfichu a jeho
nasledku, vSak nelze konflikty a dokonce valky zdtvodnit. Lidské neni pouze nendvidét -
prave tak lidské je milovat. Svétovy politicky systém neni sloZen jen z nepfatelstvi a valek;
takto by nemohl existovat. Nemén¢ vyznamna je i kooperace na bazi vzajemné vyhody,
poznavaci komunikace, nékde nezajem, jinde zase solidarita. Determinovanost mezinarodné-
idiografické vysvétleni. Obtize pfi pouzivani pojmu civilizace 1 jednoduchych soudii o
hiisnosti ¢lovéka k interpretaci konkrétniho politického rozhodovani, ale jednoduchych muze
manifestovat historie Svédska. Tato velmoc v dobé tficetileté valky ifila v Evropé smrt i
moderni formy organizace a vycviku armad - a od roku 1809 fesi své mezinarodni otazky bez
nebo konkrétnéjsi pricinu nez skutecnost, Ze nékde hranici civilizacni okruhy. Mozna je jejich
zdroj zabudovan do politického chovani jako jeden z aspektli rozporti a iracionality v jednani
clovéka. Nebo souvisi se spolecenskym systémem, jeho strukturou (K. Marx a E. Fromm by
tekli vykoftistovatelskou, J. Diamond by fekl kleptokratickou), kterd k moci ptivadi sobecké
elity. Rozdily v civilizacich pak mohou poslouZit jako zaminka k vélce, ktera je stejn¢ dobra,
jako kterykoliv jiny ideologicky prapor.

S. Huntington tvrdi, ze sice v dob¢ studené valky mohl byt stdt neangazovany, vlastni kulturni
identity se zbavit nemtze. Podle této koncepce se vycCerpaly klasické ideologické motivy a
konflikt se vraci ke stfedovékému nabozenskému osvétleni a zaptiCinéni rozport. "V prave se
rodici globalni politice zaujimaji misto dvou velmoci z doby studené vélky ustiedni staty
hlavnich civilizaci, které vzhledem k ostatnim zemim funguji jako zésadni poly pfitazlivosti a
odpudivosti". Boj "svobodného svéta" proti komunismu vystiidal stfet "civilizace Zapadu" se
pfimo odmité tvrzeni nékterych zapadnich autort, ale i né¢kdejsiho amerického prezidenta
Billa Clintona, Ze Zapad se nepotyka s problémem islamu jako takovym, nybrz pouze s
islamskymi nasilnickymi extremisty. "Ctrnéct stoleti d&jin nam... ¥ika néco jiného,"
konstatuje. (Tamtéz, s. 179 a 248) Proc€ je tu ale onen konflikt s islamem a neni zde konflikt s
hinduismem?

Mezinarodni politické vztahy nelze pochopit jen na tirovni vztahu kultur, nepostacuje ale ani
jednotlivych udélosti je znalost zakonitosti mocenské rovnovahy. Tak je tomu i po skonceni
studené valky. Je mozné kreslit etnické a ndboZenské hranice na map¢ svéta, vyznam a
struktura statniho z4jmu se vSak v mezindrodnich vztazich po studené vélce kvalitativné
nezmenily.

Nelze piehliZet, Ze pravoslavné Recko podporovalo NATO pii jeho bombardovani Jugoslavie.
Priorita koncepce statniho zajmu pted vizi z4jmu civilizace je patrnd i v udalostech po
teroristickém tutoku proti USA 11. zaii 2001. Boj proti mezinarodnimu terorismu lze vnimat
jako boj proti isldmu jen pii zjednoduSeném pohledu na sloZeni teroristické skupiny a pfi
porovnani odliSného dominujiciho ndbozenstvi ve Spojenych statech a Afghanistanu. Pti
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vlastnim boji USA proti organizaci al-Kaida a proti afghanskému vladnimu hnuti Taliban byla
pomoc pievazné muslimského Pakistanu nezastupitelnd, dilezita byla i podpora Iranu,
Turkmenistanu, Uzbekistanu a Tadzikistanu. Pakistan stal na strané Spojenych statt, ziekl se
jak svého spojenectvi s Talibanem, tak i "isldmské civilizacni solidarity". Také Turecko
zustalo v dobé¢ bojli v Afghanistanu loajalnim ¢lenem NATO a pievaha muslimského
obyvatelstva v této zemi nikterak neznamend, Ze sekularni pojeti statu je v této zemi
automaticky odsouzeno k porazce.

I kdyz na ulicich Recka v dob& bombardovani Jugoslavie a na ulicich Pakistanu v dobé

z4jmy nez nabozenska solidarita: v kriticky moment si vlady obou zemi vztah "my a oni"
definovaly jinak neZ pomoci piedstav o civilizacni soundlezitosti a protikladnosti. V bojich v
Afghénistanu téz bylo Spojenym statiim putinovské "pravoslavné" Rusko blizsi nez havlovské
"zapadni" Cesko. Otazkou nebylo, podle jakych vzort ta kterd zemé patii do uméle

G. Bush ve svém projevu o stavu Unie koncem ledna 2002 oznacil jako nebezpecné staty
Severni Koreu, Irak a Iran, zdroven vSak hovofil o tom, ze USA spolupracuji s Ruskem,
Cinou a Indii na dfive nebyvalé urovni - coZ je politické déleni na MY a ONI, které neprobiha
podle Huntingtonovych civiliza¢nich liniich.

Zakladni politicka identifikace v mezinarodni politice v dobé bombardovani Jugoslavie
letadly NATO a v dobé bojii v Afghanistanu probihala na urovni stati. I proto je pro potteby
civilizaci. Lze samoziejmé fici, ze nejdilezitéjsi vztahy jsou vztahy tstiednich stata
civiliza¢nich okruhii, pak ale plati:
e vztahy téchto ustfednich statli jsou vztahy mocnosti podléhajici zakonitostem
mocenské rovnovahy a az poté ideologickym skloniim a nékdy kulturnim vzorctm;
e také S. Huntington uznava, ze islamska civilizace postrada tstfedni stat a jeho vztahy
k Zéapadu se 1isi stat od statu. (Viz tamtéz, s. 216.) Z tohoto ptikladu 1ze dovodit, ze
meziciviliza¢ni rozpory jsou specifické, nikoliv typické mezinarodni vztahy.

Rizika historiografie

Vztah Zéapadu a isldmu je jen jednim z mnoha ptiklada toho, ze v koncepci boje kultur slouzi
ptiklady z dé€jin pouze jako podplrny argument ideologického obrazu konfliktu.
Historiografie pfestava byt obtiznym néstrojem hledani opakovani v d¢jinach, které umoziuje
stanovit zakonitosti, a méni se v obhajce piedem stanovenych tezi. Toto jednostranné
dé&jepisectvi, které vnima pouze konflikty nebo pouze harmonii, vrcholi u S. Huntingtona v
tezi, Zze "Zapad se pochopitelné 1isi od vSech d¢jinnych civilizaci tim, Ze od roku 1500 mé¢l
vliv na vSechny od té doby existujici civilizace. Rovnéz odstartoval procesy modernizace a
industrializace, které se rozsifily po celém svété, a ostatni spolecnosti se pak Zapadu snazily
vyrovnat bohatstvim i modernitou." (Tamtéz, s. 368.)

Kazdy, kdo nepodléha ideologickym schématiim, vi, Ze Evropa ve stiedovéku az do 15. stoleti
Serpala poznatky z vychodu, pfevazné z Ciny, a to prostfednictvim islamskych zemi.
Zdiraziuje-li nékdo roli antiky, necht’ nezapomind, Ze se jednalo o sttedomotskou kulturu s
neoddélitelnym vyznamem Malé Asie, kde ostatn€ vznikl jak judaismus, tak kiestanstvi.
Mnohé literarni poklady antiky se zachovaly jen diky arabskym ptekladim. A uz pted antikou
zili kulturni lidé: Evropa nacerpala zeméd¢€lsky a pastevecky zpiisob zivota z Mezopotamie.
Tam doslo k prvni domestikaci rostlin 1 uzitkovych zvitat, tedy k vytvoteni "evropskych"
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podminek k popula¢nimu riistu a ke vzniku statu. Pro pochopeni logiky chovéani civilizaci,
Osudy lidskych spole¢nosti (Viz DIAMOND, Jared: Osudy lidskych spole¢nosti. Stielné
zbrang, choroboplodné zarodky a ocel v historii. Praha: Columbus, 2000.) neZ citovand prace
S. Huntingona.

Ugelové d&jepisectvi je zv1asté patrné v nejriizngjsi textech o evropském svaru Zapadu a
Vychodu. Pro S. Huntingtona je Zapad vymezen zemé&pisné a kulturné. Obecné vzato ale
"Zapad" neni objektivni politicka entita, ale subjektivni definice néc¢eho, co neni presné
vymezeno ani historicky, ani zemépisné. To ostatné velice ndzorn€ ukazuje i1 S. Huntington.
Dovoléava se nazort fady intelektuald a politikli, pro néz "Evropa kon¢i tam, kde konci
zépadni kiestanstvi a zacind islam a pravoslavi". Tato linie mé byt nejen kulturnim
rozhranim, ale téz hranici ekonomickou a politickou. (HUNTINGTON, Samuel: Cit. dilo, s.
183-184.)

Tim ovSem vznika zmatek - vychodni Evropa nejenZe neni Zapadem, ptestava byt Evropou.
Zapad (a Evropa?) saha prosté po Tallin - jinak fe¢eno, az tam, kam se ohném a mecem
prodral Rad némeckych rytitd. Zapadni kultura je rozvrstvena a do znaéné miry situaéné
hodnoty politiky? Anticka kultura ve smyslu filosofie - nebo ranné kiestanstvi, sttedovéka
rytifskost - ¢i ndbozenska nesnasenlivost, renesance - nebo upalovani ¢arodéjnic, osvicenstvi -
nebo otrokarstvi, primyslova revoluce - nebo svétové valky, Goethe a Schiller - nebo Hitler?
Ktera ¢ast tradice dnes ml¢i a kterd promlouva k politikiim a masam? S. Huntington
piedstavuje zapadni tradici jako konglomerat antického dédictvi, katolicismu a
protestantismu, evropskych jazykd, oddéleni duchovni a svétské autority, spolecenského
pluralismu, zastupitelskych orgénti a individualismu. (Viz tamtéz, s. 68-71.) Toto pojeti
civilizace, jejiz jednotlivé ¢asti maji nejen ruznou socialni funkci, ale 1 odlisné d&jiny, €ini ze
zépadni kultury nesmirné rozpolceny fenomén - a jen obtizné 1ze v ni jako jadro nalézt
nabozenstvi.

V soucasnych koncepcich Zapadu jsou tii vyrazné tendencni prvky v interpretaci déjin:
e snaha vydavat za tradici jen pozitivni ¢ast minulosti a nevidét evropskou tradici jako
rozporuplnou;
e pojem zidovsko-kiestanské tradice;
e vize civiliza¢niho protikladu a kulturni nadfazenosti katolicismu nad Byzanci, coZ je
nasledn€ spojovano s nadznaky o necivilizovanosti pravoslavi.

Od zépadni tradice nelze odloucit odpovédnost za "civiliza¢ni genocidu", za to, ze v prib&hu
sjednocovani svéta ve jménu svého naboZenstvi a zisku znicila fadu odli$nych civilizaci a
zmasakrovala jejich prislusniky. Zaroven patos renesance, ale i vznik protestantstvi,
doprovazely krvavé cirkevni soudy. Rady téchto jevi si je S. Huntington védom.
e Lze samoziejmé fici, Ze pro soucasnou zapadni tradici je dulezita - a pro nékteré
autory dokonce podstatna - kombinace kiestanského a zidovského prvku. Judaismus
je ale narodnim naboZenstvim, zatimco kiest’anstvi je univerzalnim naboZenstvim. I
kdyz si nelze predstavit Novy zékon bez Starého zakona, 1ze si predstavit kiest'any
plné nenavisti vii¢i Zidim. Ve stiedovéku prob&hlo v zapadni Evropé nékolik vin
krvavych pogromil, po nichZ nasledoval uték Zidi do vychodni Evropy; v piipadé
Spanélska se jednalo i o iték Zidti do muslimskych krajii. 19. a 20. stoleti pak piinesly
pogromy v carském Rusku, aby vse vyvrcholilo holocaustem v dob¢ nacistické Treti
fiSe v Némecku. Spoluprace kiestanskych a Zidovskych fundamentalistl je zalezitosti
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az 2. poloviny 20. stoleti, kdyz se ve Spojenych statech koncem 70. let vzedmula nova
vlna konzervatizmu s vyraznym antikomunistickym zaméfenim. Na druhé stranég je
obtizné predstavit si d¢jiny "pravoslavného" Ruska bez vlivu zidovské kultury: v roce
1989 zilo v Sovétském svazu 10,7 % viech Zidl ve svéts, zatimco ve zbyvajici
Evropé jen 8 %. K pozoruhodnostem dé&jin patii i skutecnost, ze v dobé revoluce roku
1917 bylo 25 % ¢lenti vedeni bolSevické strany zidovského piivodu; ve stalinskych 30.
letech 40,6 % vsech ufednik v SSSR byli Zidé atd. (Viz Atlas univerzalnich d&jin
zidovského ndroda. Praha: Victoria Publisching, 1995, s. 278, 214 a 215.)

e Mnozi obhajci ideje zapadni civilizace dokazi brat jako samoziejmost politické
usmifeni mezi katoliky a protestanty, jejichz spor v tricetileté valce zdecimoval
Evropu, ale zcela vylucuji moznost politického sblizeni Zapadu s pravoslavim. Teze o
tom, Ze by tak Rusko ztratilo svoji identitu, které S. Huntington opakuje po N.
Danilevském, ma malou hodnotu: ziskalo by prost¢ identitu novou, kterd nemusi byt
radikaln¢ odlisna. Soucasti tohoto pristupu je i péstovani legendy o necivilizovaném
byzantismu. Aviak ne barbary vyvraceny Rim, ale Konstantinopol byl bezprostfednim
dédicem fimského cisafstvi - Byzantskou fisi nelze pochopit bez antiky. Tato fiSe méla
nejdelsi d€jiny evropské statnosti, které opirala o geopolitické postaveni, jenz bylo az
do zacatku kolonizace v 15. stoleti mocensky nejcennéjsi oblasti evropského svétadilu.
Pravoslavi sice nepoznalo renesanci a reformaci, ale ani boj o investituru a spolupraci
inkvizice se staitem. Cezaropapismus, které S. Huntington spolu s mnohymi zastanci
Cistoty zépadni civilizace pravoslavi vy¢ita, v Byzanci skutecné existoval, v novoveéku
je vsak daleko ptizna¢néjsi pro anglikanskou cirkev nez pro organiza¢né
decentralizované pravoslavi.

Nejvyznamnégj$im tmelem onoho hodnotového konglomeratu, ktery dnes tvoii zdpadni
politickou kulturu, neni ndbozenstvi, ale liberalismus. Ten vSak neni evropskou tradici ve
smyslu staletého skladani civilizace. Navic liberalismus tuto funkci spojovaciho ¢lanku neplni
pro svoji doktrinalni vyhranénost, ale pro svoji tolerantnost a fakt, ze se jedna o sekularni
ideologii. Nabizi se pak otazka, zda jsou moZnosti tolerance dany hranicemi Zapadu. S.
Huntington se jako nékteti antropologové domniva, ze zmény mohou probihat pouze v ramci
kulturni tradice, Ze se samotna kultura neméni. Je-1i ale mozna smifliva kombinace
katolicismu, protestantismu a judaismu, pro¢ vyloucit politickou a kulturni toleranci
zahrnujici pravoslavi ¢i ateizmus? A jestlize doSlo ke kultivaci vztahii mezi kiest’anstvim a
judaismem, pro¢ by nebylo mozné néco podobného ve vztahu Zapadu k islamu?

Slozité a rozporuplné vazby uvniti zdpadni kultury nepiekona ptislusnik této civilizace
nalezenim logickych vazeb, napt. mezi antikou a katolicismem, ale emotivni identifikaci s
hédonisticky orientovanym Zivotnim zptsobem. Dnes kulturu Zapadu daleko vice
charakterizuje holywoodsky kulturni primitivismus produkujici konzumni masové vzory
mysleni a chovani nez katolicismus ¢i dokonce antika. Zdbavny a informa¢ni komercialismus
rodi onen "civiliza¢ni fundamentalismus", samoziejmy obraz nadfazenosti Zapadu. Zde
ziskdva masovou podporu pozadavek westernizace svéta, ktery je v fad¢ ohledl agresivng;jsi
nez prani reislamizace severni Afriky a Stiedniho vychodu.

Problémem liberalniho sjednoceni kultury je i1 skute¢nost, ze se zapadni politicka kultura
odd¢luje od etiky. Stat (a ptipadné véda) se ma starat o politiku, mravnost pojaté jako
dobrovolna aktivita 1 u politikti zGistala zalezitosti nabozZenstvi a cirkvi. Zakladni zménou
oproti sttedovéku je odstranit pfinuceni ob¢ana k ucasti na aktivitach cirkvi a pluralita
vyznani. Liberalismus, ktery opravnéné odmita vnimat cile politiky jako bezvyhradné etické,
rezignoval na pozadavek moralizovani pii vybéru politickych prostiedki. Liberalni
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prakticismus a utilitarismus sméfuji k nihilistické pozici. Ve skutecnosti je toto liberalni
oddéleni moralky a politiky mirn€ fe¢eno vysledkem nepochopeni antiky a tvrdé feceno
zradou na osvicenstvi.

Ne vsude je postaveni cirkvi ve spolecnosti a etiky v politické kultuie stejné jako na Zapadé.
Cinska kultura miize poslouzit jako ukazka toho, jak je problematické definovat civilizaéni
okruhy pomoci nabozenstvi. VSeobecné se poklada za nejvlivné;jsi prvek politické kultury
Ciny konfucianismus. Podle Encyklopedie Britanica Zije v Asii 6,3 milionti lidi
konfucidnského vyznani, vedle 383,4 milionl vyznavacu tzv. ¢inskych lidovych nabozenstvi.
(Citovano poddle The World Almanac and Book of Facts of Facts 2002: St. Martin's Press,
2002, s. 684.) Jini autofi, jako napt. R. Matlovi¢, se domnivaji, ze statisticky lze podchytit
jako ndbozenstvi jen spojeni konfucianismu a taoismu; v Ciné s miliardou obyvatel se ke
spojenému konfuciansko-taoistickému vyznani hlasi 369,4 miliont lidi. Navic se ale
konfucianstvi propléta s buddhismem. Buddhistil v Cin& piiblizné 102 miliond: mapa
rozlozeni svétovych religii, pfevzatd zminénym autorem z prace Ch. Parka, pak zahrnuje
celou oblast Ciny mezi regiony s buddhistickym néboZenstvim. Zaroveii R. Matlovi¢ uvadi,
7e se v Ciné odhaduje pocet ateistli na 71 % obyvatel. (MATLOVIC, René: Geografia religii.
Nécrt problematiky. PreSov: Fakulta humanitnich a prirodnych vied PreSovskej univerzity,
2001, s. 68, 82,249 a 270.)

Vsechny tyto tidaje 1ze pokladat za pravdivé. Souviseji se skutecnosti, na kterou upozoriovali
jiz nékteii osvicenci: ve vychodni kultufe se problematika moralky péstovala mimo uzaviené
nabozenské systémy. Jednim z disledki této skutecnosti byla nabozenska tolerance, kterd je
pro vétsinu déjin Evropy nezndmym jevem. Umoziiuje 1 onen podivny synkretismus,
slu¢ovani protikladnych filosofickych koncepci, jako je konfucianstvi a taoismus, do
spolecnych obtadii. V samotném konfucianismu pak eticka problematika tvoii jadro politické
teorie a ma podobu rozvoje toho, co by bylo mozné dnes nazvat péstovanim obcanskych
ctnosti. Vidéno z tohoto zorného tihlu, nepiedstavuje Konfucius a Aristoteles zadny
civiliza¢ni protiklad - podoba struktury jejich uvazovani je nesporna.

Souziti civilizaci

Velka pfitazlivost ideji civilizacniho konfliktu ve svété po studené valce neni dana tim, Ze by
byly mimotadné¢ propracované, ale tim, Ze chybi konkuren¢ni pozitivni idedl. Znalost
koncepci, které tvofi alternativu obrazu svaru civilizaci, je malé a jejich propagace téméf
zadna. To se tyka predevsim téch pristupii, které se orientuji na humanistické hledani
moznosti vyvoje civilizace. Vzhledem k tomu, ze budoucnost existuje ve variantach, jsou ale
diskuse o tom, jaka ona budoucnost ma byt - zda vyvoj hegemonisticky uspoiadaného
svétového politického systému bude smétovat k posilovani mezinarodniho prava a
univerzalnich instituci smérem ke svétovému statu, ¢i zda je budoucnost ve znameni konfliktu
mocnosti usilujicich o zmény soucasného uspotadani v multipolarni, nebo zda budoucnost
patii svaru civilizaci - nezbytné.

To, ze existuji odliSna naboZenstvi, neznamena, ze neexistuje fada hodnot patficich vSem
civilizacim a Ze zde neni univerzalné uzivany technologicky pokrok ¢i zavazné globalni
problémy. S. Huntington opravnéné upozoriiuje, ze stejné vzdelani elit, ekonomicka
spoluprace ¢i obdobna masova kultura jsou jednotlivosti, které mohou byt méné vyznamné
nez konfliktni vztahy civilizaci. Jenze jako komplex tvofi tyto jednotlivosti zékladnu, ktera
muze pfispét k zabranéni konfliktu civilizaci. Vnimat svét skute¢né globaln¢ znamené nejen
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vidét kulturni odlisnosti, ale i to, co rizné civilizace spojuje. Dulezité je i racionalni pojeti
rozdill.

Obecné plati, Ze rozdil nemusi byt vZdy pfi¢inou konfliktu. Rozdily mohou obohacovat.
Dosahnout tohoto cile ve vztazich odlisnych civilizaci pfedevs§im vyzaduje "humanizaci
politického dialogu". Takovyto humanisticky dialog civilizaci, jak upozoriiuje 1. Vasilenkova,
"obohacuje partnery, nebot’ nechépe jiné jako hranici svych moznosti, ale jako jejich
rozsifeni. Takova presumpce umoziuje kazdé civilizaci piekonat vlastni sociokulturni
egocentrismus... Jind civilizace se stava zajimavou a hodnotnou prave diky svym
zvlastnostem a rozdilim..." (VASILENKO, I. A.: Politi¢eskaja globalistika. Moskva: Logos,
2000, s. 328-329.)

Koncepce, které by predstavovaly alternativu vizim stietu civilizaci, existuji. Shodné moralni
minimum, které 1ze zachytit ve vSech civilizacich a které¢ je podminkou existence lidské
civilizace, se rozvétvuje do Siroké Skaly predstav. Lze jej nalézt v ucté ke spole¢nému
kulturnimu dédictvi, v pfedstavach potieby nové globalni kultury, chdpané nékdy jako trvale
udrzitelny rozvoj, a v pozadavcich solidarity vyrustajicich z univerzalistickych koncepci. Ty
jsou nejméné tak sofistikované jako koncepce svaru civilizaci. Jsou ztvarnény v mnoha
podobéch filosofického a nékdy i ndbozenského universalismu, v liberalnim kosmopolitismu,
socialistickém internacionalismu, ale i v modernim environmentalismu.

Pfedstava meziciviliza¢niho konfliktu je ptikladem pesimistické globalni prognostiky. Miize
byt pravdiva - staci, kdyz ji nejvyznamnéjsi statnici uveti. Podstatné proto je, zda ti, kdo
budou odpovédni za zahrani¢ni politiku mocnosti, budou opirat své rozhodovani a jednani o
obraz toho, co civilizace odliSuje, nebo o to, co lidstvo spojuje. Hlavni riziko dnes neni v
rozdilech zépadni, ¢inské Ci islamské kultury, ale v agresivnich ambicich Zapadu vydavat
svoji civilizaci za nejvyssi uroven vyvoje lidstva a za univerzalni kulturu. Prave tento
narcisismus a netolerantnost vi¢i jinym kulturam je hlavnim nositelem nebezpeci, ze se vize
konfliktu civilizaci naplni. Dialog civilizaci bez valek a nésili proto vyzaduje nové ptistupy
predevsim ze strany Zapadu jako nejmocnéjsi civilizace dneska.
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3. Prorokovali proroci...
Stanislav Komarek

Je tomu pravé deset let, co vysla kniha "systemizovaného proroka" z amerického State
Departmentu, Francise Fukuyamy, s mnohoslibnym nazvem Konec déjin a stala se
bestsellerem. Uz tehdy mi bylo téZko uvéfit, Ze historie kon¢i a americky model liberalné
konzumniho plesani uz bude v sladkém bezcasi celosveétove trvat na veky.

Cilem knihy, zejména politologické, ovsem dnes samoziejmé neni zohlednit co nejvic aspektt
socialni skute€nosti a byt "na dlouhé¢ lokte" ovéfena behem déjin. Cilem je svézt se na néjaké
momentalni konjunktufe, tfeba euforii z konce studené valky, a dosahnout vysokych naklada
a efemérni, byt’ intenzivni slavy. Zitfek uz pfijde a své vlastni pravdy si vyzada, ¢i 1épe feceno
stvofi. Je-li Fukuyamova kniha roztomile naivni, je Stiet civilizaci Samuela Huntingtona,
prorokujiciho z harvardské univerzitni stolice se stejnou graciéznosti jako kdysi Pythie ze své
trojnozky, knihou nejen mnohem brizantnéjsi, ale i nebezpecnéjsi. Kamen trazu vsech
profécii je oviem v tom, Ze jednou vysloveny maji tendenci se samy uskuteéiiovat. Usp&sny
prorok, ktery si to vétSinou ani sdm neuvédomuje, se podstatnym zptisobem muize na
uvadénych zménach podilet, pak se hieje na slunci slavy a je sdm o sobé presvédcen, jak ze
genidlné vyhmatl skryté zédkonitosti déjin. Jen blazen by ptehlédl a ignoroval neobycejné
rozdily v mentalité a kultufe rtiznych soucasnych regiont a latentni napéti, které mezi nimi
vznikd. Jedna véc je ovsem o nécem takovém veédét, druhd je z tohoto napéti vznikly stiet
piedvidat a tim jej nepfimo do svéta volat. Tenze 1ze najit mezi jednotlivymi lidmi, narody,
rasami, kulturnimi okruhy, spole¢enskymi vrstvami , pohlavimi, generacemi, nabozenstvimi,
politickymi ¢i sexudlnimi orientacemi a kdovi ¢im jesté. Potiz je v tom, Ze rozsiti-li se
vSeobecné presvédceni, Ze néjaka spolecenska situace musi "nutné" nastat, zajisté k tomu i
dojde. Zatimco v minulosti byla fundace takovychto "nutnosti" primarné ndbozenska (prvni
ktizova vyprava zapocala, jak zndmo, papezovym vykiikem: "Bth to chce!"), pocinaje
19.stoletim piisla do mody fundace "védecka". Pomysleme jen na Marxovy profécie o tfidnim
boji a proletaiské revoluci. Obdobné byl "védecky" a "nezvratn¢" dolozen konflikt ras a dnes
je na fadé¢ stfetnuti riznych civilizaci (autor sice nevyrazné uvazuje i o tom, jak se mu
vyhnout, ale Zaci byvaji radikalnéjsi svych mistrit). Je dobie pomyslet, Ze az do vzplanuti
nacionalismu v 19. a 20. stoleti se po vice nez pét set let Cesi a Némci v ¢eské kotling vzdy
jakz-takz porovnali. Teprve poté, co si na otdzku : "Co je smyslem ceskych déjin?" odpovime,
7e konflikt Cechti s Némci, za¢ina byt jasné, co je v pistich letech na programu. Pravé tak je
otazkou obecného vnitiniho vyladéni a nikoli néjakych "objektivnich" danosti, co je
snesitelné a co uz ne. Za pozdniho Rakouska se Cechiim zdaly nesnesitelnymi véci, které by
se po vétsinu 20. stoleti jevily bagatelami ("to se ndm to Upe€lo pod Habsburkem!" fikali jsme
za komunismu). V Némecku prvni poloviny 20. stoleti zcela pievladal ndzor, ze némecky
narod ma nedostatek Zivotniho prostoru a "musi" nékam expandovat. Po vélce se plocha
Némecka zmensSila o tfetinu, pfihrnuly se masy vyhnanct z celé vychodni Evropy (ztraty, ac
na absolutni ¢islo vysoké, nebyly na procenta tak znacné) a pojednou bylo prostoru dost a je
ho dost podnes. Huntingtonova kniha je velmi ¢tiva a oplyva spoustou jednotlivosti. To, Ze se
opira o "fakta" (lat.factum znamena néco u¢inéného, udélaného, tteba v laboratofi nebo
statisticky), navozuje dojem, Ze stiet civilizaci se blizi "zakonité". Je pochopitelné znamo, ze
v housti svétovych jednotlivosti nikdy nechybi dostatek ditkazniho materidlu pro libovolnou
tézi, jiz jsme se z toho ¢i onoho ditvodu rozhodli véftit, jak fika uz Arthur Koestler.
Politologie, sociologie a vyzkumy vefejného minéni se maji k socidlni realité spise jako
zahradnicka ptirucka k rostlinam ¢i manual pro krotitele k zivoCichlim (v porovnani tieba s
botanikou ¢i etologii) a maji vétsinou blize k manipulaci nez k nezaujaté deskripci (tu by
musely délat zcela tajn€, coz samoziejme neni ten piipad). Marxisticka téze o tom, ze
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"burzoazni sociologie" spole¢nost pouze popisuje, zatimco marxistickd méni, se davno stala
skutkem, byt jinak, neZz si zastanci kdysi ptedstavovali. Svét je vii¢i €lovéku a jeho vnitfnim
oc¢ekavanim pozoruhodné vstiicny - plati-li to do jisté miry i o mimolidském svéte a jej
sledujicich ptirodovédcich (to je ovSem jind kapitola, na niz zde neni mista), plati to o lidském
svéte dvojnasob - maly pokus na sousedovi, s nimz zacneme jednat jako s gaunerem, nas o
tom velmi rychle pouci - diive zdanlivé neskodny pan Novék se vyvine v takovou exemplarni
svini, Ze pretrumfne nase nejsmélejsi ocekavani.

V ramci polarniho chapani svéta byva zvykem v jedné knize zjevit jen polovinu pravdy,
hlavn¢ aby zné€la tderné a vypointované - bud’ je Arab, pijici kokakolu, uz dnes malym
Ameri¢anem, nebo je ¢imsi bytostné cizim, co bazi po zni¢eni nasich hodnot. Ze jsou to dvé
vypreparované polarni téze o téze véci, ¢asti konzumentil jaksi uniké. Teprve kdyz
politologicka konstrukce nahradi v mysli vétSiny ¢tenaiti pozorovaci talent, mohou se
podobné knihy stat objevnymi a klicovymi. Pfedvidat konflikty je vzdycky jaksi leh¢i nez
predvidat smifeni - nevile, xenofobie a zast’ rostou samy jako pyr v poli, zatimco toleranci je
na vSech strandch tfeba pracné péstovat. Neni tak UipIn€ s podivem, zZe manhattanskou tragédii
"predvidala" i celé fada katastrofickych filma ¢i videoklipti (sdm jsem uvazoval v srpnu
minulého roku, Ze na obalku své tehdy pravé dopsané knihy necham ud¢lat koldz s
pochodujici janic¢arskou arméadou a siluetou Manhattanu v pozadi, po 11.zafi by to vSak
vypadalo jako konjunkturalni kyc¢). Je to trochu néco podobného, jako ze lod’ typu Titanicu
jaksi svadi alesponl k nezbednym pfedstavam o jejim potopeni (Ze to ovSem néjaky zlo€inny
fanatik ud¢la, je véc jind). Na principu synchronicity vznikaji jest¢ daleko obludné;jsi
predvidaci "ndhody" - jak znamo, hypertajné kryci ndzvy jednotlivych normandskych plazi
vySly béhem ptipravy spojeneckého vylodéni jako soucast kiizovky v jakémsi britském
Casopise - autor, okamzit¢ vySetfovany, nem¢l o ni¢em ani tuSeni. Désivy manhattansky utok
jsem prozil v Istanbulu - vétSina "zépadnich" Turkl z néj byla Sokovana, ale prosti kurdsti
trhovci na bazaru byli nadSeni : "Amerika, bum, bum!" Podobné¢, jako nalez archeopteryxe pét
let po Darwinové vystoupeni 1 on ptiSel pro nékteré kruhy jako na zavolanou (shodou
okolnosti také praveé pét let po vyjiti Huntingtonovy knihy). Ma-li Amerika plnit svou tlohu
svétového dohliZitele, musi byt nékde "Rise zla", proti niz se da ve jménu samoziejmého
dobra bojovat (zlocin takovéhoto rozsahu pochopiteln€ vola po odplaté a afghanské angazma
pln¢€ chapu - spiSe mne mate pomérné brzké a uplné vitézstvi nad Talibanem, néco, co se v
Afghénistanu, byt za pomoci mistnich spojencti, dosud Zadné cizi moci trvale nepovedlo).
Usama bin Ladin, dosud nechyceny a zifejmé ani nezabity, plni tpln¢ idealné roli arcid’abla
jako z nejpokleslejsiho roméanu - pohadkové bohaty, brilantné inteligentni, naplnény
satanskou zlobou, nepolapitelny, vyskytujici se vSude a nikde, mozna i zcela vymysleny, ale
zcela jisté tahajici kdesi v skrytu za nitky vsech zel a zvérstev. Cosi jako arcilotr Goldstein z
Orwellova romanu 1984 v lehké kombinaci s Velkym Bratrem tamtéz.

Obdobné figury tak od formétu Juraje Janosika vyse budi zajem, ba nad$eni (Evropa i Cina
vyprodukovaly zcela nezévisle loupeznické romany, i intelektualni zbojnici a la Guzman ¢i
Ernesto Guevara uvadéli v nadSeni masy). Nepodivilo mne tudiz, kdyz jsem zaslechl fragment
rozhovoru dvou studentek o tom, Ze Usama je "p&kny a zajimavy muzsky" a ze by s nim
"mohly", vedeny zjevné nikoli v zertu. Je tudiz vynoteni se podlého a nebezpecného Nepfritele
z hlediska velmoci nikoli trapnym nedopatienim, ale ¢imsi, ¢eho je zapotiebi jako dobytku
soli. Krasnou podobnou scénu jsem zazil z ruské strany ve zmateném roce 1992 v Murmansku
pfi pitce s distojniky z atomovych ponorek, kotvicich na hypertajné zakladné Jokaniga-
Gremicha. "K ¢emu ted’ armada, kdyz uz nepftitele neni a Amerikdnec je jako rodny bratr?! A
neni-li nepfitele, co jsme my ? Hrdinové ? Ne, paraziti, paraziti jsme, a co s nami bude -
pracovat neumime, na jiné lidi jsme si odvykli, dim na jihu neméame, snad abychom se
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zastielili!" Tak tito kupodivu docela rozumni muzové hovotili. Proto se stietnuti civilizaci
velmi hodi - celé muslimstvo jako nepfitel, to uz stoji za to. Samoziejmé& se na oficialni roviné
zdiraziuje, ze neni muslim jako muslim, ale v lidovém chapani splyvaji jaksi vjedno (neni
jisté tfeba zdlraziiovat, Ze muslimstvo je asi zhruba stejné¢ homogenni jako kiest'anstvo, od
utazskych mormonti po Etiopany ). Kazdy, kdo se s muslimy setkal, dobfe vi, ze naprosta
vétSina z nich jsou pifijemni a pfivétivi lidé, agresivni a nebezpecni asi v té mife jako my.
Zaroven vsak uvidi i1 obtiznost vzajemného pochopeni (ta pochopitelné zacina uz u vlastni
manzelky a déti, ale o tom vétSinou nehovotime). V jedné zapadl¢ irdnské vsi, kam asi sotva
zabloudil Evropan, k nam pftisla deputace v ¢ele s panem ucitelem a piedala nam s velkou
vaznosti sérii otdzek ve Spatné anglictiné k pisemnému zodpovézeni. Utkvély mi v paméti: Z
které zem¢ pochazite? V jakého boha vétite? Jaké je u vas pocasi? Jsou u vas vézeni? Kolik u
vas stoji kilo ryze? Kolik jedno vejce? Jste $tastni? atd. Druhy den si odpovédi s mnohym
dékovanim odnesli k dal$imu prostudovani. Trochu mi to pfipominalo pfistani 1étajiciho talife
s ufony znalymi anglictiny. Co bychom se téch nebozak s tykadélky asi ptali? Je na Marsu
voda ? Je na Marsu demokracie ? Délite se na samecky a samic¢ky? Jste na tom vasem Marsu

NS4
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spolecnosti se Casto pouziva fraze "J4 mu nerozumim" jako zdvofilejsi opis pro "Ja ho nemam
rad".

Manhattansky incident ublizil zdpadnim spole¢nostem mnohem vic, nez ztratou Ctyf tisic
zivotl a do¢asnym hospodaiskym propadem - otvird dvete k bezpecnostnim opatifenim v§eho
druhu vcetné rozmanitych fizlovani nového typu zcela dokoran. "Chcete, aby se vratil
Goldstein ?" znéla v Orwellové Ocednii fecnické otazka, pokud se snad nékomu nékteré z
opatfeni Velkého Bratra nelibilo. Zda se, Ze nas ¢ekéa atmosféra oblezené pevnosti, v niz tieba
Izrael zije uz po 1éta ( zvyknout si lze na vSechno - je-li kazdou noc letecky poplach, udivi
nas, kdyz jednou neni - i za posledni valky v Némecku se pekl chleba, kojilo a ptebalovalo -

v

nové problémy by byly daleko mén¢ drastické, spiSe jaksi dusivéjsi a dikladné;si).

[ mné lezi uchovéni zbytku okcidentalnich svobod na srdci, byt je ziejmé, Ze to s nimi nebude
tak, jak to stoji v proslovech a ucebnicich. Dnesni "demokracie" ma k tomu, co oznacovalo
toto slovo v davnych Athénach , asi tak daleko, jako slovo "mir" v ustech soudruha Breznéva
k tomu, co by pod tim rozum¢l kiest’ansky ¢i islamsky mystik. Neudivuje mne, Ze polovina
Americ¢anll ze svého volebniho prava ani necini potfebu. Nepfedstavujme si ostatné, Ze jsme
vSichni ziskali spole¢enskou emancipaci a pokrokem jen privilegia n¢kdejsi Slechty, jak to
zdiraziioval treba Emanuel Radl - moZnost volby a vlastniho rozhodnuti, cestovani pro
zébavu, moznosti se vzdélavat, mit dostatek kvalitniho jidla, vypraného pradla, vlastni
piijemné vytopeny pokoj. Stejné se na celou spole¢nost rozsitily nékteré aspekty nevolnictvi -
vydanost na pospas jinym, na rozdil od feudala jaksi neosobnim silam, pro vétSinu spole¢nosti
zaplava malo uspokojujici a stereotypni prace, neustald kontrola opét spiSe neosobnimi draby,
pievaha jalovych a otupujicich zabav ve volném case. Tzv. socialni stat tuto situaci nelepsi,
ale naopak prohlubuje. Stéle jeste Ziju v Evropé, kromé staré nostalgie i proto, zZe potad jesté
nejlépe splituje to, co od Zivota odekavam. Kdybych se toho nadél v Cing, zajisté bych se tam
odstéhoval. Kéz by to jeste chtélo navzdory myslenkdm o stfetnuti civilizaci né¢jakou dobu
vydrzet.

38



4. Model spiSe varovny
Lubos$ Kropacek

Premyslime a diskutujeme o obraze svéta po zhrouceni komunismu, kdy skoncilo bipolarni
ideologické soupeteni a studena valka dvou velkych tabort. Mistni konflikty, které na ni
navazovaly v riznych mimoevropskych ohniskach, sice ¢asto pretrvavaly, nékdy s
pozménénou rétorikou a sestavou podpirnych sil, ptesto vSak na ¢as prevladla euforicka
nalada. Do koherentni vize ji stvarnil Francis Fukuyama ve své knize o konci d¢jin, daném
celosvétovym triumfem liberdlni demokracie. Tomuto vitéznému proudu se v jeho
paradigmatu odmitaji podfidit pouze dvé enklavy odporu: islamské zemé a autoritarské
spole¢nosti vychodni Asie. Islamsky svét Fukuyama oznacil za "fisi zahotklé nechuti" vici
demokracii. Kofeny tohoto postoje shleddval v pocitech poranéné diistojnosti muslimi, poté
co nedokézali ochranit svou tradi¢ni spoleCnost ani si uspésné osvojit techniky a hodnoty
Zapadu.

Odlisny obraz svéta nabidl S. Huntington. Navazal v podstaté na Fukuyamovy tivahy, ov§em
jiz v obdobi, kdy irdcka okupace Kuvajtu a nasledujici napéti a vale¢na operace Poustni bouie
ukézaly, ze d€jiny konfliktl a nésili rozhodné¢ neskoncily a ze jmenovité Blizky vychod -
mimo jiné se stale nevyieSenou palestinskou otdzkou - ziistdva nadale vznétlivym sudem
prachu. Huntingtonovu ¢lanku Stiet civilizaci? z 1éta 1993 piedchézelo rychlé ozivovani
starych ptredsudkt a krystalizace novych stereotypil, které v zapadnich bulvarnich i vaznéjsich
médiich a ve vefejném minéni ve svém souhrnu tlacily na pranyt islam jako nového nepfitele
a hrozbu namisto zhroucené¢ho komunismu. Zdédéné predsudky a ucelové nebo nepremyslivé
interpretace zprav o fundamentalistickych tendencich v soudobych muslimskych
spole¢nostech daly vzniknout islamofobii. Slovo samo, obecné srozumitelny a pfijimany
novotvar, se poprve objevilo v americkém tisku v roce 1991 a velmi rychle se rozsitilo.
Huntingtontv ¢lanek piedstavu isldmské hrozby tstrojné vsunul do nového, pluralitniho
modelu svéta po padu komunismu.

Teze o rozdéleni svéta na sedm az devét civilizacnich okruhti €1 kratce civilizaci s hrozbou
tézko tesitelnych konfliktd, pokud stiet ptekro¢i hranice mezi civilizacemi, méla obrovsky
ohlas. Clanek se stal nejbouflivéji diskutovanym materialem z Foreign Affairs za celé
pulstoleti. Vétsina odbornych analytikli a komentéatori vyslovovala vyhrady. Na Grovni bézné
zurnalistiky se vSak Huntingtonova varovna piedstava, osekana do podoby ocekavatelného
scénate budouciho déni, ujala jako vyhledavané, radoby moudré, obecné pouzitelné koteni
senzacechtivého zpravodajstvi o konfliktech v islamském svété a na jeho pomezich. Zvlastni
obliby nabyla lakonicka formulace isldm ma krvavé hranice.

Po velké odezvé ¢lanku Huntington svou tezi o rozdé¢leni svéta na civilizace publikoval v
nové, podstatné rozsitenéjsi a promyslené€jsi knizni podobé€ v roce 1996. Vypustil vétu o
krvavych hranicich a rozpracoval naopak myslenku, Ze okruhy mimo zapadni civilizaci
piijimaji technickou modernizaci, ale odmitaji ptevzit zdpadni kulturu, westernizovat se.
Diskuse pokracovaly a pokracuji dal. Autor téchto fadka se do nich zapojil kritickymi
vyhradami, které¢ formuloval v zavérech svych monografii Isldmsky fundamentalismus (1996)
a Blizky vychod na ptfelomu tisicileti (1999). Huntingtoniv model multipolarniho svéta
civilizaci se mezitim stal také tématem mezindrodnich diskusi, kdy se akademicky zajem
propojuje s politickymi tivahami o pottebé praktickych krokt slouzicich k prevenci neblahych
moznosti; takovou starostlivost 1ze ostatné vycist jako zavaznou ¢ast Huntingtonovych
zaveéri. Vzhledem k redlnému déni i k utvrzovani pfevazné negativniho mentalniho ramce, v
némz je reflektovano, v ivahach na riznych urovnich vystupuji stale vice do poptedi otazky
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islamu. V dubnu roku 1999 se v Berlin€ z iniciativy tehdej$iho némeckého prezidenta R.
Herzoga seSlo vyznamné forum o vztazich mezi zdpadnim a islamskym svétem. Konalo se
pod zastitou prezidentd nebo krald 6 evropskych a 5 muslimskych stati s perspektivou dalsiho
monitorovani piiStiho vyvoje. Vychodiskem debat bylo sjednocujici presvédcenti, Ze krizovy
scéndf vyli¢eny Huntingtonem jako "stfet civilizaci" rozhodné nevyjadfuje nevyhnutelny
osud. Mohl by se vSak stat skute¢nosti vinou mezikulturni ignorance, lhostejnosti a
vzajemnych nedorozuméni. Je proto zapotiebi rozvinout spolecné usili k zabranéni konfliktu
mezi obéma kulturnimi okruhy. Konference odborniki pak konkrétné rozpracovala tikoly

mezikulturniho dialogu s timto cilem.

Dalsi, $irsi podnéty k diskusim dal pielom stoleti i tisicileti. Objevily se Givahy na témata:
bude 21. stoleti muslimské? kiest'anské? americké? Zlovéstné impulzy piinesly hned v
prvnim roce stoleti 11. zafi teroristické utoky na americké cile, promyslené zvolené s ohledem
na symboliku a maximalizaci ni¢ivého ucinku a psychologického dopadu na zapadni svét.
Myslenka "stfetu civilizaci" se prodrala na obrazovky a na prvni stranky novin prakticky
vSude. V naSem ¢eském mikrokosmu se netusenym, ale nakladatelsky jist¢ blahodarnym
kouzlem koincidence objevil v knihkupectvich jiz pét let ocekavany ¢esky preklad
Huntingtonovy monografie pravé v této rozjitiené dobé¢ loniského podzimu. V anketé
Lidovych novin "Kniha roku" se ocitl v prvni desitce. Nékteré nazory hodnoticich si zasluhuji
pretisknout: Konecné jsem nahlédl, pro¢€ nas nemayji druzi radi, ackoliv v celku za nic
nemuzeme (J.Jandourek). Tahle kniha vyvolava strety lidi, ktef1 ji Cetli... boti spoustu mytd o
roli zapadni kultury v soudobém svété... vybizi k usilovné snaze nové definovat - v novych
podminkach svétového rozlozeni sil - smysl a podstatu a taky moralku zédpadniho
civiliza¢niho okruhu (O.Neff).

V tomto kontextu se nemohu zdrzet polozit diraz na dalsi zdvaznou stranku Huntingtonovy
prace, na varovani, které jednak sama vyslovuje, jednak si zasluhuje jako kritiku zvenci.
Upozornil jsem na toto nebezpeci jiz pied lety, varovani pied osudovosti se ozvalo v berlinské
deklaraci, tatdz obava se ozvala v diskusich letos na podzim. Oc¢ekavani konfrontace mize
piipravovat ptidu pro jeji rezignované nebo dokonce vstticné prijeti. Lidé mohou zacit jednat
v intencich vstépovanych oekavani. Bezdécné se z podvédomi vybavuje véta z ddvnych
gymnazialnich ucebnic latiny: Vates vanus fuerim! Kéz jsem byl §patnym prorokem!
Alternativa: jedina univerzalni civilizace

Huntington samoziejmé vénoval a nadale vénuje pozornost argumentacim, které proti jeho
modelu stavi odlisna pojeti soucasného a budouciho svéta. O silné divody se opird zvlaste
predstava svéta jako jediného, stale uZeji a pevnéji provazaného celku. Husté a okamzité
komunikac¢ni propojeni vSech svétadilti inspirovalo jiz pied lety McLuhana k slavné metafote
"globalni vesnice". Zvykli jsme si na komunikaci on-line a od doby Poustni boufe i na valku v
piimém pienosu. Globalizace trvale postupuje ve vSech sférach: v politice, hospodaistvi 1
kultufe. Narazi ptirozené¢ také na odpor, jejim protipodlem je kulturni fragmentace, jiz
Huntington pozveda v "civilizacnim" pojeti nepravem na uroven rozhodujiciho Cinitele.

Pocetné velké problémy soucasného svéta maji globalni charakter, jdou napfic¢ "civilizacemi".
Do jejich souboru patii nepochybné otazky devastace zivotniho prostredi, epidemii véetné
AIDS a také moralnich selhdvani, jaka predstavuji zvlasté korupce a neucta k zivotu,
sklouzavajici az k terorismu. Védomi o transkulturalni povaze téchto a podobnych zel se
odradzi v ¢innosti instituci, zfizenych ve spolecném zdjmu vSech v mezinarodnim, svétovém
méfitku. V jednotlivych okruzich se pfitom pfirozené mohou projevovat nékteré zvlastni rysy
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nebo tendence. Vsude jsou ale také zietelné patrné souvislosti s nevratnymi zménami, které
piinési proces globalizace, navozeny Zapadem.

Mezinarodni konference a dohody o ekologickych otdzkach vychazeji zietelné z poznani, zZe
svét tvori jediny, uzavieny systém, neni uz kam expandovat, a je tedy tfeba zivotodarné
pfirodni prostiedi chranit a ozdravovat. Jednotlivé okruhy se tu li§i zpisobem a stupném
svych podilti na devastaci: vyspély Zapad nese odpovédnost za mnohostranné skody, jez
vyvolava jeho primyslova hyperprodukce a sklon k plytvani; subsaharskd, misty se jiz
prelidnujici Afrika za ni€eni porostl neSetrnym piepasanim, spalovanim ¢i znec¢istovanim
pod tlaky jednak nedostatku, jednak modernizujici se ekonomiky. Znamé jsou tendence
premist'ovat toxickou a znecist'ujici vyrobu z euroamerického okruhu, kde ptibyva ekologické
ostrazitosti, do chudych africkych a asijskych zemi, kde se navic nabizi ispora na mzdovych
nakladech. V péci o zdravi ¢lovéka se vSude ve svéte projevil blahodarny vliv rozsifeni ucinné
zépadni mediciny, na druhé stran€ vSak vyvstavaji nové problémy. Zistaneme-li u ptikladii z
Afriky, nelze si nevSimnout, ze st€hovani obyvatel do mést vyvolava zmény ve stravovani a
ve zplsobu zivota, které s sebou nesou onemocnéni zapadniho typu (zvlasté nadory a
kardiovaskularni choroby), vodohospodaiské projekty nahravaji leckdy malarii a tropickym
parazitarnim onemocnénim a zvySena mobilita za praci nebo za bezpecim ptispivaji k Sifeni
AIDS. Podle statistik se zda, Ze islamsky okruh se svou pfisnou sexudlni moralkou odolava

vvvvv

Korupce, tj. zneuzivani svéfené moci k soukromému prospéchu, patii nepochybné k nejvétsim
zlim nasi doby a celého naseho svéta. Je zlem moralnim, jak se nepochybné shodnou vSechna
nabozenska uceni, zvysuje bidu chudych a vazn¢ kompromituje pokrok, jehoz ve svété v
minulém desetileti dosahovaly myslenky demokracie. Odpovédnost za boj proti korupci nesou
vlady, soudy, média, obCanska spolecnost i soukromy sektor, a to tvaii v tvar az fantasticky
Sirokému spektru forem, jak se dnes korupce ve svéte praktikuje. Diskusim o tomto zlu i o
zpusobech, jak je potirat, zvlasté vétsi prihlednosti pohybu prostiedkt, byla vénovana X.
mezinarodni protikorup¢ni konference organizace Transparency International. Konference se
konala loni na podzim v Praze, zhruba mésic po osudném 11. zafi. Je pfiznacné, ze vzhledem
k univerzalni povaze tohoto socialniho zla, ani na plenarnich zasedanich, ani ve zvlastni
arabské sekci, nepadla sebemensi zminka o ¢emkoliv osobitém pro islam ¢i muslimské
spole¢nosti. K chorobnym rysim, které rovnéz sdileji vSechny okruhy dnesniho svéta, patii
bezpochyby nedostatek ucty k zivotu. Obdiv k hrubosti a nasili, jaky péstuji vSude v
globalizovaném svété média od komikst a knizek az po brakové filmy a spolu s nimi
pocitacové hry a pochybné zabavy part mladistvych, kombinuje v riznych smésich stara,
tradi¢ni pojeti cti s modernéjSim prosazovanim osobniho z4jmu. Leckdy se uplatni i prvky
xenofobie, nékdy rasismu. Nalepku "islamského terorismu", kterou od loniského podzimu
zapadni publicistika opatiuje vybirané terce globalniho protiteroristické¢ho tazeni témér
pausalné, muslimové vnimaji jako hrubé nespravedlivou. Teror, definovatelny jako "bésnéni
bezmocnych" (E.Kohdk), vyriistd prokazatelné z riiznych prosttedi a pficin. Nemaly pocet
teroristi vyrostl v USA (unibomber, Mac Veigh z Oklahomy, vrazdici Skoléci, rozesilatelé
antraxu aj.), ndktefi také na ptidé buddhismu (sekta Om Sinrikj6), vnimaného obecné jako
umirnénd, meditativni zivotni cesta. Vycet by mohl postupné zahrnout vSechny okruhy. Ma-li
tazeni proti terorismu skute¢né splnit deklarovany cil a pfinést potiebné bezpeci, bude po
opadnuti dnesni prvni viny, vzduté vuli k odplaté, potiebovat obséhlejsi a hlubsi analyzy stavu
svéta a pricin ni¢ivého a vrazedného nasili.

Huntingtonovy "civilizace" neexistuji v €isté podobé. Ve vsech ptipadech jde o
vyabstrahovana seskupeni, z nichz Zadné nezistalo nedotceno silnym mnohostrannym vlivem
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Zapadu. Ten svou dominanci zieteln€ uplatnil v 19. a v prvni polovin¢ 20. stoleti, kdy
naprostou vétSinu svéta uvedl do soustavy kolonialni nebo polokolonialni zavislosti. Tento
stav zachycuje Huntingtonova mapa Zapadu a ostatku svéta k roku 1920. I oblasti, které
Zapad neovladl piimo - jako Latinskd Amerika, Rusko, Cina, Japonsko a nékteré dalii oblasti
Asie - byly zapojeny do svétové ekonomiky a procesu spolecenské a kulturni modernizace
podle zapadnich vzorti. Cechokanadsky politolog Victor M. Fic stavi svou kritiku
Huntingtonova modelu na argumentacich, ze koncem "zlatych dvacatych let" byl svét jiz
ptipraven k evropské integraci a k postupné globalizaci na zékladé dal§iho technického
pokroku a prosperity (Nové usporadani svéta, Brno 1999). Tuto vizi zmatil vSak na nékolik
desetileti nastup fasismu a po ném komunismu. Fic soudi, Ze dnesni lidé, poucenéjsi
zkusenostmi, obnovuji v procesu globalizace tuto vizi v novych, zabezpecenéjsich
podminkach. Pozapomina pfi tom, Ze pohled z mimoevropskych bfehli nemusi byt vzdy
totoZny.

Systém svétového panstvi Zapadu, vedouci k rozkladu tradi¢nich mimoevropskych kultur,
nasSel a stale nachazi ndzorné zpodobeni ve stovkach lidskych ptibéht vyli€¢enych vyznamnou
¢asti modernich literatur asijskych a africkych narodt. Zobrazuji vérnéji zivotni ud¢ly lidi a
pusobi presveédEiveji nez Huntingtonovy ucelove preparované politologické teze. Predvadé;ji
nazorn¢ osudovy kulturni rozstép, ktery zdpadni kolonidlni i pozdé¢jsi vliv vyvolal mezi
generacemi, mezi méstem a venkovem, mezi riznymi skupinami politickych 1 intelektuélnich
elit. Tituly romanti znamého nigerijského autora Chinuy Achebeho vyjadiuji samy déjinnou
zménu: Véci se rozpadaji, UZ nikdy klid... Vyslednym pocitem byva Casto litost, Ze si lidé uz
nerozumé¢ji. Nekdy, zvIasté u maghribskych autori, prevazuje pocit i vlastni osobni
rozervanosti, nejistoty o vlastni identité. Fukuyamova dvoji vytka muslimskému svétu nebere
dostatecné na védomi, Ze kritizovanou zahotklost tu vyvolala interakce se Zapadem, ktery
vystavil tradi¢ni muslimskou spole¢nost destabiliza¢nim tlaklim a nadéle pak svou hegemonii
h4ji u¢innym systémem zadrzovani potencidlnich konkurent. Zhodnotit co nejspravedlivéji
kolonidlni obdobi, klady a zapory, ziistava stale aktuadlnim tikolem historikti. Poznamenalo
osudy a smysleni kolonizovanych narodt i lidi v evropskych metropolich. Kolonialni
nadvlada vytvaiela ptfihodnou ptidu pro hodnotici tvahy o Sob¢ a o Jiném. Arogantni
pfedstavy a praxe nadfazenosti pfipravovaly, jak konstatovala Arendtova, cestu k
totalitarismu v metropolich samych. Sugestivni literarni vizi dopadi panstvi nad
"barbarskym" Jinym nabizi Conradovo V srdci temnoty. V mimoeuroamerickém svété dnes
nekdejsi, neptili§ ddvna zkusSenost kolonialniho podfizeni zivi pochyby o sméru a ptipadnych
skrytych zamérech globalizace. Arabové si pro tento pojem vytvofili novotvar caulama
(doslova "zesvétoveéni"). Pro mnohé, ktefi novy pojem presné nechapou, se nékdy nabizi
zjednodusené rovnitko k jinému novotvaru: amraka tj. amerikanizace. Pro narod,
vychovavany k hrdosti na n¢kdejsi slavu stfredoveké arabsko-islamské civilizace, nezni
perspektiva plného sledovani cizi cesty nikterak lakave. Zlo¢inné ttoky na WTC a Pentagon
1ze vylozit nejspise jako projev napéti a krize v celosveétové civilizaci. Politolog Pavel Barsa si
v zatim prvni ¢eské monografii vénované tdajnému mezicivilizacnimu stietu v optice 11. zafi
klade otazku, zda jde o politicky stiet s naboZensko-civilizaénim protivnikem, nebo o
konfrontaci s patologickym vyhonkem nezvladdnutych diisledkt evropské kolonizace a
nasledné dekolonizace? Odpovida ve smyslu druhé¢ interpretace (Zapad a islamismus. Stiet
civilizaci, nebo dialog kultur?).

Souhlas s BarSovym nazorem podpoime opétovnou piipominkou obrazu z krasné literatury,
tentokrate z pokladnice Cistého humanismu A. Saint-Exupéryho. KdyZz se Maly princ uchézel
o porozuméni s liskou, poucila ho, ze zlstane jiz navzdy zodpovédny za to, co si k sobé
piipoutal.
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Alternativa: Dva svéty

Obecna tendence lidskych spolecenstvi rozliSovat dichotomné my a oni dospéla zapadni
expanzi po primyslové revoluci k celosvétové formulaci: svét tvoii Zapad a Vychod "a ty dva
se nikdy nesejdou" (R.Kipling). Vznikl vSak stale i¢inné&ji fungujici svétovy trh s nerovnym
postavenim partnert v systému komparativnich vyhod a nadndrodni délby prace. Po druhé
svétove valce se prosadilo poznani, Zze ekonomickou dominanci Zapadu jiz neni zapotiebi
udrZovat silou. Ve slovniku zkratkovitych symbolli uzivanych ve svérazném socio-
ekonomickém zemépise moderniho svéta se ujala nova dvojice pojmi: Sever (tj. predevsim
nejzdarnéjsi prosperujici Zapad) a Jih. Rozdil je pfedevs§im ekonomicky: na jedné strané
bohati a dale bohatnouci, na druhé stran¢ chudi, neprivilegovani, ti, jejichz mén¢ rozvinutym
zemim se zacalo eufemisticky - byt né€kdy s uptfimnou nadéji - fikat "rozvojové". Tento rozdil
jisté¢ mél a ma 1 svij kulturni rozmér, mimo jiné i v politické kultute. V literarnim vyjadieni
nékolik autort personifikovalo protiklad Severu a Jihu postavami ze Shakespearovy Boufe:
dominantniho Prospera a drsného ostrovniho domorodce Calibana, formovaného i
deformovaného vnéjsimi vlivy.

V dobé¢ ostrych ideologickych zapast za studené valky byly staty svétového Jihu - ¢i tetiho
svéta - pfedmétem zajmu obou soupeticich bloki, vitanymi spojenci v hlasovaci aritmetice
OSN 1 aktéry zastupnych stieti. Komunisté se snazili posilovat sviij vliv v Hnuti
nezcastnénych. Cina si oteviend ¢inila narok na vedouci roli v éele "svétového venkova",
"proletarskych naroda" ¢i prosté tfetiho svéta. V Asii, Africe a Latinské Americe se
zachycovaly rizné adaptované vyhonky marxismu v podobé revolucni ideologie psancti této
zem¢ Frantze Fanona, guevarismu, latinsko-americké teologie osvobozeni atd. V muslimském
svéteé toto soupeieni az do konce 80. let ovliviiovalo rétoriku sporit mezi revolu¢nimi a
konzervativnimi ¢i umirnénymi rezimy. VétSinu tehdy uzivanych slovnich klisé odplavila
vlna zmén pfi zhrouceni komunismu. Prezivaji nicmén¢ ideje islamské revoluce, které za
pouziti myslenek irackého Muhammada Baqira Sadra a libanonského Musy Sadra vypracoval
a zpopularizoval Chomejni. Fanonovy teze zde dostaly nova, islamské jména a podepteni o
Koran. Podle Chomejniho vykladu ve svété probihd nabozensky a socialni zépas mezi
svétovou aroganci (istikbar) a poniZenymi (mustad'afun), kterym Buh pfislibil svou piizen a
naslednicka prava. Neni bez zajimavosti, ze k obdobné nabozensko-socialni rétorice sahl v
letech 1990-91 také Chomejniho protivnik Saddam Husajn, kdyz se s jistym, byt omezenym
uspéchem snazil po okupaci Kuvajtu vyburcovat hnév muslimi 1 dalSich narodu tfetiho svéta
proti petrodolarovym monarchiim a USA.

Studena valka skoncila, realita hospodaisky a socialné zaostavajici Casti svéta, realita bidy a
hladu vSak trva. Polovina svétové populace zije za méné nez dva dolary denné, miliarda lidi
denné usina o hladu (W.Clinton). Huntington tuto bidu pfeziravé odsouva ze svych uvah,
protoze "chudé zemé nemaji politickou jednotu, hospodaiskou silu a vojenskou schopnost
postavit se vyzyvave proti zemim bohatym". Z takto izce pojatého zorného tthlu ma asi
pravdu. Problém je ale Sir$i. Svétovy Jih je jisté pojem nepiesny, pouhd orientacni metafora.
Asijsti tygti a petrodolarové monarchie se z néj vyclenuji, naopak vsak ptibyly nékteré
postsovétské republiky a celkove pojem neztratil své opodstatnéni. Ma je pouze v historickém
a strukturadlnim vztahu k Severu a v systému hodnot a sméru a temp rozvoje, jez vyznacil
Sever/Zapad a v némz Jih zaostava, a to Casto az pies prah bolesti. Oba svéty ziji v jediném
spolecném systému, ktery vSak neni tak harmonicky, jak soudil Fukuyama a jak jej jako
pojem zavrhuje Huntington. Jih miize za své druhotadé a leckdy ponizujici postaveni davat
Severu najevo nevoli a hnév individudlnimi ¢iny. ZvIasté bolestné jsou pro Sever
prist¢hovalecké tlaky, dodavky drog a rizné podoby organizovaného zlo¢inu. Zatimco prvni
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typ jednani odrazi relativni prelidnéni a tézké zivotni, leckdy i bezpecnostni podminky na
Jihu, v druhém a tfetim podnikavci z Jihu vyuZivaji klimatu mravniho a hodnotové
rozvolnéni, které v bohatych zemich §ifi pozivaény konzumismus.

Rozdvojeni svéta podle socialnich kritérii se odrazi i ve sporech na Zapadé mezi Sirokymi
spektry pravice a levice. Diskutuje se o vztahu k volnému ptelévani kapitalu, o dluzich
nejchudsich rozvojovych zemi a o Zadouci podobé nového mezinarodniho potfadku. Diskuse
budou asi i nadale piesahovat az do mélo produktivnich podob bouilivych demonstraci proti
mezinarodnim finanénim institucim a zasedanim vysokych ptedstaviteli zdpadniho a
pridruzeného establishmentu. Demonstranti s oblibou vytycuji pausalni hesla proti
globalizaci. Na druhé stran¢ nekteti z té€ch, kdo na mnohé jejich pozadavky pohlizeji priznive,
vidi naopak nadé&ji v projektech globalizace, pokud maji trvale na zieteli nikoli kumulaci
zisku do stale tychz pokladen, ale demokracii, lidské prava, ochranu Zivotniho prostredi,
rovnost a spravedlnost a uznanou odpovédnost za globaliza¢ni dopady.

Podnétnou uvahu o vyhlidkach 21. stoleti piedlozil pocatkem letosniho roku americky
exprezident W.Clinton. Polozil diraz jak na nutné zmény v chudych zemich, tak na potiebu
vysokého uvédoméni Zapadu o vzajemnych zavazcich a odpovédnosti. Utoky z 11. zai
oznacil za stejny projev globalizace a vzadjemné zévislosti jako prudky ekonomicky rist.
Rozlisil dva typy piedpovédi, jaké bude pocinajici stoleti. Optimisté z bohatych zemi sazeji na
dalsi ekonomicky rist a prosperitu, na rozvoj informac¢nich technologii a na rozvoj védy,
demokracie a pozitivni diverzity. Pesimisté, tedy ponejvice lidé z chudé ¢asti svéta, vidi spise
krizi Zivotniho prostfedi a rostouci zdravotni potiZe. Loni v zaii se k témto hlasiim pfifadila
piedpovéd riistu terorismu nasazujiciho do vrazednych akci stale rafinované;jsi zbrané. Jako
potiebnou odpoveéd’ Clinton navrhuje dalsi kolo odpusténi dluhd tém nejchudsim za
podminky, ze vSe investuji do vzdélani, zdravotni pé€e a rozvoje. "Mnoho lidi citi hnév,
protoze chtéji byt soucasti zitrka a nenalézaji nikde oteviené dvete", fika exprezident a
ukazuje, kde a jak je otevirat.

Také na potadu jednani "Davoského" fora, letos presunutého do New Yorku, se objevuji po
loniskych udalostech s vétsi vahou témata presahujici pouhou ekonomiku: bezpecnost, boj
proti chudobé¢ a diiraz na sdilené hodnoty a respekt k odlisSnostem. Spravna predsevzeti, jen
aby nezistala pouhymi slovy. Bude totiz potieba se uskrovnit a chovat se ohleduplnégji ve
svété 1 doma.

Islamsky okruh

Kdyz Huntington v roce 1993 vypocitaval krvavé hranice islamu, uvedl stfety mezi muslimy a
kiestany v Nigérii, libyjsko-cadsky konflikt, vleklou valku v Stidanu, stiety na Balkang, v
KaSmiru i komunalistické stfety v Indii, inosy a boje na Filipinach a zidovsko-muslimsky
konflikt v Izraeli/Palesting. Pozdgj$i komentatofi mohli ptifadit také Cegensko, bylo by
mozné dodat také ujgurské hnuti v Ciné a dalsi piiklady. Jestlize se zamyslime nad pfi¢inami
téchto konfliktd, ukaze se, ze kazdy ma své vlastni pfiiny. Spole¢nym jmenovatelem jsou
nejspise nedofeSené problémy rizné kolonidlni minulosti. Nas nazor se tu pln€ shoduje s
BarSovym. Druhotné tu vSak nastoupi na scénu muslimska "civiliza¢ni" zvlastnost, totiz
zfetelna solidarita muslimskych center s bojujicimi souvérci. Huntingtona tu mohla k jeho
nazoru inspirovat n¢kdejsi Kaddafiho praxe podporovat muslimy zapletené do konflikta
kdekoli na svétg, stejné dobfe, jako se ziejmée polovédomky dal strhnout klasickou islamskou
mezinarodné pravni teorii délici sveét jednoduse na "pribytek isldmu" (dar al-islam) a "valky"
(dér al-harb).
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Moderni muslimsky svét a jeho myslenkovy potencial jsou ale podstatné slozitéjsi. Islam
nema jednotné nabozenské ustredi, avSak od roku 1971 dokdzaly staty s muslimskou vétsSinou
ustavit spole¢nou Organizaci isldmské konference. Ta sdruzuje 56 statii nejriznéjsich
tendenci ve vztahu k demokracii i k islamu samému: sekularni Turecko i ptisné islamsky Iran,
konzervativni Satdskou Arabii a dalsi zalivové monarchie i Libyi ptekypujici revolu¢ni
rétorikou, staty, které poznaly tradi¢ni orientalni despocii 1 komunistickou diktaturu.
Neptekvapuje, ze muslimové, zijici v Sirokém zemépasu od pobiezi Atlantiku az po jizni
ostrovy Filipin, na tzemich riznych starych civilizaci a substratovych kultur, nemluvi
jedinym hlasem. Kdyz se po vitézstvi islamské revoluce v Iranu v roce 1979 v zapadnich
médiich rozvifily debaty o hrozb&é muslimského dzihadu, pfedni odbornici (jako John
Esposito aj.) upozornili, Ze islam neni monolit a nedisponuje vojenskou silou schopnou
ohrozit Zapad. Nic takového ostatné ani nezamysli. Podobné jako v Sir§im celku tfetiho svéta
hrozbu ptedstavuji pouze akce mensich skupin.

Terorismus, k némuz zapadni publicistika tak rada ptidava privlastek "islamsky", se v tomto
okruhu rozvinul ptedevsim jako forma boje v zemich, které neposkytly opozici prostor k
radnému politickému soupeteni ve stylu zdpadni demokracie. Islamistické bojavky vrazdici v
90. letech Evropany v Egypté nebo Alzirsku usilovaly pfedevsim o to, zasadit ider domaci
vlade. Podobné 1 Usdma bin Ladin sméroval své nepfatelstvi prvotné proti Saudské Arébii a
teprve druhotné proti Spojenym statim. Mezi hotkymi vycitkami, které islamisté
Americ¢antim adresuji, stoji obecné na prvnim mist¢ podpora Izraele v jeho politice proti
Palestinctim, u bin Ladina pak podpora kralovského satidského rezimu.

Teroristické akce prekrocily domaci ramec nejprve tnosy letadel a nékolika ptipady explozi v
zapadni Evrop€ nebo v USA. Slusi se zdlraznit, Ze islamské duchovni autority takovéto ¢iny
ve velké vétsing odsoudily. Skute¢né nadnarodni teroristické seskupeni se ustavilo az v
Afghénistanu za bojl proti sovétské okupaci. Po vyhnani sovétskych vojsk se veterdni z
afghanské valky rozesli na jiné bojisté, véetné Bosny a Alzirska. Kdyz Afghanistan ovladl
extremisticky tvrdy rezim talibant, bin Ladin se svymi druhy zfidili v této zemi hlavni stan
své nadnarodni sité al-Kéida. Protiteroristické tazeni Ameri¢ant a jejich spojenct
zlikvidovalo jak al-Kdidu, tak talibansky rezim. Jako zasadni vyvstava dnes otazka dalSich
vztahli mezi Zapadem a muslimskym svétem, jehoz oficidlni pfedstavitelé - mimo Irak -
posavadni tazeni proti terorismu podpofili.

Ve vzruSenych diskusich vedenych od loniského zafi je islamskému svétu pfedhazovan
nezajem o demokracii, nerespektovani lidskych prav, sméSovani nabozenstvi a politiky,
Muslimské spolecnosti jsou samy az rozervany diskusemi o téchto otazkach. VétSina ma
zajem o demokracii, ale mnozi se ji zaroven boji. Zvlasté se obavaji rozkolisdni mravnich
hodnot, jaké vycitaji Zapadu. Pfesto nezaujaty pohled na vyvoj v minulém desetileti
naznacuje, ze urcité kroky k demokracii - nékde delsi, jindy jen opatrné - byly u¢inény. K
piekonani strachu slouzi 1 argumentace koranskym pojmem 8§ura (tj. vzajemné porady) jako
domaci formuli ob¢anské participace na vetejném zivoté. Také v diskusich o lidskych pravech
se srazeji koncepce odmitnuti, s naprostym piijetim a s vétSinovym proudem, ktery se ptijeti
snazi zakotvit v isldmskych kordnskych hodnotach a vhodnych prvcich tradice. Dlraz na
politiku jako soucast islamu je pfiznaénym rysem islamistickych hnuti; jejich odptirci naopak
takové spojeni odmitaji a pieji si ryzi zbozny islam, o€istény od politickych ambici a docela
urcité od nasili. Také v debatach o sekularizaci zazniva Siroky v¢jit predstav: od ndzoru, ze
jde o koncept vyvérajici jen z evropského pojeti zvlastni cirkevni organizace, ktery je pro
islam bezptfedmétny, pies nazor, Ze sekularizace je s islamem neslucitelna, az po opacné
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presvédcent, Ze jde o zddouci usporadani, vzhledem ke zneuzivani ndbozenstvi ve stavajici
spolecenské pseudomodernite.

V diskusich o demokracii muslimové pfirozené zvazuji také koransky pokyn, vyjadieny BoZzi
chvalou obce, ktera prikazuje dobré a zakazuje zavrzenihodné (Koran 3:104 a 110, 9:71 a
31:17). Tato formule slouzila v talibAnském Afghéanistanu k tvrdym moralizujicim persekucim
a je stale vyuzivana jako ideovy zaklad ¢innosti ndbozenské policie v Satdské Ardbiiiv
nckterych dalSich statech. MiiZe byt ale vyloZena i pozitivné jako pobidka k obcanskym
ctnostem a ucté k moralnim hodnotam. Prave deficit mravniho fadu patii k pfednim vytkam,
které mnozi muslimové adresuji Zapadu. Evropané a Ameri¢ané vidi zase naopak v
tvrdostech fadu, jak jej uplatiuji nékteré muslimské zemé, pripadné pozaduji islamisticka
hnuti, zneuziti, jaké kompromituje samu ideu mravnosti. Z hlediska univerzalni etiky lidskych
prav pokladame za nepiijatelné stranky islamského prava (Sari'y) zvlast¢ nedostate¢né uznani
svobody a rovnosti nabozenstvi, podiizené postaveni Zen a Sari'atské télesné tresty.

Slusi se dodat, Ze muslimsti liberalové usiluji na vSech téchto polich o nové, huméanng;si
interpretace.

Za soucasného napéti je na mist€ si pfipomenout, Ze staleté déjiny vztaht mezi muslimskym
svétem a Evropou nebyly jen trvalou vale¢nou konfrontaci, jakou stavi do popiedi
Huntington, ale vyznacovaly se také vzajemné prospéSnym obchodem a bohatym predavanim
filosofickych, védeckych a mnohostrannych dalsich kulturnich podnétt. V tomto smyslu také
Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze zati 1991 konstatovalo jednoznacné,
ze islam - s vyjimkou jeho fundamentalistické varianty - k Evrop¢ patii a méli bychom se
vzajemné 1épe poznavat. Za soucasné krize by se Zapad nemél snazit muslimy pokofit, ale
piijmout je za partnery ve spole¢ném pluralitnim svéte, jestlize totéz zddame z jejich strany.
Kiestansky pohled

Tvéari v tvar nebezpeci novych konflikt kiest'ané vnimaji svou odpoveédnost a kol byt strijci
pokoje. Svou vlastni univerzalistickou povahou kiestanstvi vidi svét jako jediny pluralitni
celek. Znamy teolog Hans Kiing trvale zdlraziuje, Ze mir ve svété predpokladd mir mezi
nabozenstvimi. Ve svém projektu Svétovy étos klade diiraz na pottebu globalni shody na
zékladnich etickych hodnotach ve svéte, kde se jiz davno provadi svétova politika a svétova
ekonomika. Zakladem mezinabozenské shody je zlaté pravidlo, k némuz se hlasi vSichni:
chovej se k druhému tak, jak chces, aby se on choval k tobé.

Ucta k pluralité lidskych kultur se po mnohageneraéni zkugenosti misijni ¢innosti vtélila do
dnesni zésady inkulturace evangelia. Cirkve se naucily respektovat sekularni charakter
modernich spole¢nosti a své poslani evangelizovat smétuji nikoli k institucim, nybrz ke
svobodnym lidem, obanlim, muziim a Zenam, pfi ucté k jejich riznému kulturnimu zazemi.
V zdpadnim, namnoze dechristianizovaném okruhu a v rizné mife i v okruzich dalsich k
tomuto poslani patii také tikol pomahat lidem piekonavat dés z prazdna, chranit je pred
destruktivnimi sektarskymi kulty (jaké se objevuji ve vSech okruzich) a ukazovat cestu k
pIn€j$imu, bohatSimu, smysl majicimu zivotu.

Od poloviny 20. stoleti kiestanské cirkve vyslovuji tictu také muslimim a snazi se vést s nimi
na vSech smysluplnych urovnich dialog. Ten se rozvinul v riznych podobéch i v mistnich
komunitach v Evropé¢, kde Ziji pfistéhovalci z muslimskych zemi. Cenny je dialog vSedniho
zivota a spolupréace na konkrétnich otazkach ve spolecném zajmu. V obecnéjSim planu se
dialog muze uzite¢né zabyvat 1 otdzkami lidskych prév a svobodou, postavenim a ukoly
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nabozenstvi v sekularni, uznané pluralitni spolecnosti. Ma smysl hovofit také o pocetnych
etickych otdzkach, pred které vétici stavi rychly rozmach véd a spolecenskych ideji (bioetika,
eutanazie, hodnoty rodiny aj.).

V dnes$nim napjatém ovzdusi maji obzvlastni vyznam vyzvy k miru, proti roztaceni spiraly
nasili ve Svaté zemi a proti jakémukoliv zneuzivani Boziho jména a ndboZenstvi pro cile nebo
metody, které Boha ve skute¢nosti urazeji. Papez Jan Pavel II. opakuje pii vSech
ptileZitostech, Ze zabijet ve jménu ndbozenstvi je hruby protimluv. V zadvéru muslimského
ramadéanu vyhlasil loni na 14. prosince postni den i pro katoliky. Koncem letosniho ledna se
JiZ po tieti sjeli do italského Assisi predstavitelé vSech vyznamnych svétovych ndbozenstvi, ze
svéta islamu celkem 31 duchovnich z 19 zemi. Kazda nabozenska skupina se modlila zvIast,
svym zpusobem, podle vlastni viry a tradice, s uctou k druhym. VSechny pfitom spojovala
intence modliteb: za mir, za ukonc¢eni terorismu a valek.

Vsichni sdileli a sdileji uzkost o osud svéta, ktery je nepochybné jediny a spolecny.
Nebezpeci, kterd mu hrozi, nemaji pevné rysy hranic mezi narody, tfidami ¢i "civilizacemi".
Vyristaji z velkého poctu rozeklanych a propletenych kotent, a Ize-li pro n¢ viibec nalézt
spole¢ného jmenovatele, pak je jim podle kiestanského slovniku zfejmé nedostatek lasky, ¢i v
terminologii sekularniho humanismu mravni selhdvani lidi, zaslepovanych moznostmi, které
nabizi moderni svét, pied tvaii druhych, vnimanych silnéji jako konkurenti a objekty zistné
nebo Utocné manipulace nez jako bratii, pratelé, partnefi ¢i spoluobcané.
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5. Stied a stret civilizaci
Zdenék Zboril

Jedna z véci, které kazdy zna, ale nikdo doopravdy nevi, jak je nazorné vylozit, je, ze politika zemé odrazi jeji
kulturni vzorec...Mezi proudem uddlosti, které tvori politicky Zivot, a pavucinou ver, které obsahuje kultura, je
tézke najit stredni termin. Na jedné strané vse vypada jako neusporadand zmet intrik a prekvapeni;na druhé
strané jako rozsahla konfigurace ustdlenych soudii.

Clifford Geertz

Politika vyznamu/The Politics of Meaning

1972

Jesté v poloving devadesatych let 20. stol. visela v kancelafi presidenta CR na Prazském hradé
jedind mapa. Byla to mapa Evropy od Pyrenejského poloostrova po Ural a od Skandinavie po
severni pobiezi Afriky. Jeji vyznamnou ¢asti bylo Stredomofti (nebo Stfedozemi), jakasi
pfipominka teritorialni rozlehlosti antického Rima, a v samotném stiedu byla Praha, hlavni
mésto tehdy Ceskoslovenské republiky a magicky bod stiedni Evropy. V 16. stoleti, stoleti
evropské kartografie, znazoriiovali riizni ¢esti vydavatelé Evropu jako pannu, jejiz
korunovanou hlavou bylo Spanélsko, rukou drzici fi§ské insignie Italia na Apeninském
poloostrove, zemé Frankii a Germanie byly hlavni ¢asti jejiho korpusu, uprostied bylo
Regnum Bohemiae a daleko na vychod¢, na rozevlaté a jakoby nekoncici vliecce byl
bezprizorny Russland.

Na zacatku osmdesatych let mohli ndvstévnici indické ministerské predsedkyné Indiry
Géndhiové vidét v jejim piijimacim pokoji The Map of World, na které¢ vétSinu plochy
pokryval indicky subkontinent, zfetelny byl jesté Himal4j, méné zietelné bylo uzemi Cinské
lidové republiky a tehdejSiho Sovétského svazu a jen nékde na okraji mohl nepiedpokladany
zajemce vyhledat zapadni pobtezi Spojenych stati. Evropa byla také téméft neviditelnd, snad
jen jako n&jaky vzdaleny poloostrov, na kterém najit tehdejsi hranice mezi Ceskoslovenskem
a Mad’arskem bylo nemozné. Podobné¢ se divaji na sviij svét z Japonska nebo Korejského
poloostrova, ktery, a¢ rozdéleny imperialisty, vnimaji jeho v historii nikdy neexpandujici
vlajky. V japonskych Skolach visi na sténach mapy svéta s centralnim bodemna Havaji nebo v
Honolulu, s ironii bychom tam mohli najit jakysi Ground Zero japonsko-americkych déjin -
Pearl Harbour.

Vezmeme-li do ruky mapu jakékoli letecké spolecnosti, v niZ jsou zakresleny jeji destinace,
uvidime, zZe 1 takova mapa svéta ma svou zvlastni ideologii, vztahy mezi jejimi ¢astmi jsou
definovany fyzickymi konstantami stejné jako na mapéch vojenskych stratégi, kteti do nich
zakresluji pohyby pozemnich armad, drahy mezikontinentalnich raket a trasy elektronickych a
laserovych vyzvédacu krouzicich okolo planety Zem¢.

Malokdo si v dnesni Evropé, vychované v eurocentristickych tradicich, uvédomuje, ze
rozlehlost indického subkontinentu nebo celé jihovychodni Asie se kryje s prostorem od
polarniho kruhu na severu po stfed Sahary na jihu, od Portugalska po vécné zamrzlé oblasti za
Uralem. Prostoru, v némz dnes hledame helénsko-judaistickou a kiest'anskou civilizaci, svét
pravoslavi i isldmu nebo rizné jiné geopolitické celky, které jsou dédictvim geografického

determinismu, pozdé&ji obohaceného o nejriznéjsi ideologie evropského expansionismu nebo
svétového tadu.

Dévni vladaii indickych, indo-malajskych a indo-javanskych statt, a jejich politicka elita -
brahmani, uméli vyjadfit komplexnost svéta, vesmiru a dusevnich i fyzickych sil
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prostfednictvim mandaly - mytického diagramu a jeho politickych souvislosti. Védomi si
nekonecéné rtiznorodosti entit, které bychom dnes mohli nazvat kulturami a civilizacemi,
rozdélili lidi na ty, ktefi pfichazeli z mote (v malajstin€ orang laut) a ty, ktefi zilina zemi
(orang negeri). Své sidelni mésto, v jehoZ stfedu vystavéli svilj palac (na Jave kraton),
povazovali za stfed celého vesmiru. V tomto stiedu, mj. i stiedu politického uspotadani, na
mytické hotfe Meru, usedal panovnik nebo vladat, jehoz atributem byla vzneSenost, dnes
bychom fekli charisma, a ktery byl uznavan jako nejmoudre;jsi, nejspravedlivéjsi a
nejmocnéjsi. V soustiednych kruzich, okolo jeho osoby nebo sidla, byli jeho nejblizsi
spolupracovnici, jimz néalezela vykonna moc, a které on posvétil svou magickou silou, virou,
nazorem nebo politickym piesvédcenim. V soustfedénych kruzich okolo tohoto centra zili
strazci poradku i statniho pokladu, vybérc¢i dani, produktivni zemédélci a femeslnici a trochu
parazitujici obchodnici. Obyvali zemi, které bylo oznaceno néjakou hranici (v nékterych
starych textech se fikd, ze bylo ozéfeno velikosti panovnika) a za touto hranici byla jiz jen
uzemi ptatel, neutralll a neptatel. Jednou z tloh vladate bylo neustale posouvat hranice takto
vymezenych izemi dale od stfedu, neustale dobyvat jiné svéty (jak by fekl Don Juan nebo
Alexandr Makedonsky), z neutrala vytvaret pratele a z neptatel neutraly.

Népadné¢ podobna je koncepce svéta kosmu obsazena i v staro¢inské politické teorii, jejimz
zékladem je jednota nebes a zemé¢, jejimz svornikem je piijaty a uctivany panovnik, jehoz
objem moci sice doznava neustalych zmén, ale ktery je stale centrem déni, at’ jiz jej nazyvame
cisafem, presidentem nebo tajemnikem. Z tohoto stfedu pak vidi sva tizemi jako provincie,
docasné¢ vice nebo méné vzdalené, ale stale nalezici k svétu, kterému urcuje normy chovani a
jednani. At jiz jde o Tibet, Tchajwan, zapomenuté ostrovy v Indickém a Tichém oceanu nebo
v fece Ussuri, vzdy patii n¢jakym zpisobem do kosmického potadku, ktery ma fyzické i
spiritualni rozmery.

Asi nejdale v minulosti bychom mohli hledat rozdéleni svéta do celkli ur€enych poznadnim
odliSnosti ve starém Egypté, asi v 16. - 15. stoleti pred Kristem, kdy zem¢ leZici na severu,
jihu, zapadé¢ a vychodé byly identifikovany z barevnosti pleti lidi, kteti je obyvali. Ti bili,
¢erni, zluti a ¢erveni jsou snad prvnimi ozna¢enymi podle svych fyzickych znaku a snad by
pozdéjsi biologicti rasisté mohli zde hledat néjaké své davné rasy klasifikujici predchudce.
Stredem tohoto svéta barev byla feka Nil a jeho pfibéhem nikdy nekoncici kolobéh zrozeni a
zaniku v pravidelnych ¢asovych intervalech.

Snaha vidét svét z jednoho bodu, ktery ndm umozni jeho celistvost ptehlédnout, organizovat a
také ovladat, je tedy stara jako lidstvo samo. Pohyb v tomto jakkoli vymezeném prostoru je
pak fizen zdanlivé nezpochybnitelnymi konstantami, které alespon v poslednich dvou
stoletich, kdy se svét staval rychlejsi, nas nabadaji k opatrnosti pii jejich ptijimani. Nejde tedy
jen o geograficky determinismus, ktery nam hrozi uz od Ratzelovy Anthropogeografie (1882-
1891) a pozdé&jsi Haushoferovy nebo Kjéllénovy geopolitiky, ale dokonce i 0o mnohem
primitivnéj$i determinismus kartograficky, ktery je paradoxné, vzhledem k ptrekotnému vyvoji
informacnich a komunika¢nich medii, snad nejsetrvalejSim stereotypem soucasné politiky a
uvazovani o mezindrodnich vztazich.

Pohled z knihovny Britského musea, z tajemného do noci sviticiho okna Kremlu, z ovalného
pokoje Bilého domu ma v sob¢ skrytou nebezpecnou piedstavu, Ze z jednoho mista je mozné
svét (a dnes uz také vesmir) pochopit, definovat a uspotadat. Konec koncii cenou jsou jen
slova, slova slova... Jejich smysl ani nemusi byt ziejmy, staci je jen neustale nebo dokonce jen
skandovat, aby vznikla n&jaké vyssi byt jen domnéla pravda. Ubranit se piesvédceni, ze jsem
nebo my jsme ti nejlepsi, nebo jen ze ja nebo my jsme alespon lepsi nez ti druzi, je zfejmée
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nadlidsky a vysilujici ukol. Vira v silu ducha, ideji, nebo jen lidské bytosti s
charakteristickymi fyzickymi pfednostmi je natolik stadlou soucasti vzpoury ¢lovéka proti
prirod¢ nebo bohtim, Ze se s pokusy piesvédCovat ty druhé, ze ja jsem ten nejlepsi, jen tak
brzy nerozlou¢ime.

Paradoxné, protoze sdm autor to zfejm¢e nezamyslel, se mezi tyto verbalni projevy lidské
pychy zaradila i Huntingtonova stat’ Srazka (stfet) civilizaci? (publikovana ve Foreign Affairs
1993), a pozdéji jeho stejnojmenna kniha (1996), mimochodem ptelozend do némciny jako
Boj kultur Der Krieg der Kulturen). A d€lejme, ze ozvénu Kulturkrieg nebo Kulturkampf
neslySime, ale pfesto musime zaznamenat, Ze ¢ast svétové verejnosti, a zejména ta jeji
prozéapadni ¢ast, tyto texty piijala jako vzrusujici Cetbu a eschatologicky mytus nasi doby. A
to presto, ze odborné vetejnost okamzité upozornovala na to, Ze jde o napad nikterak ptivodni,
otfely a starobyly. A konec konct pfijimany témi, kdo budou muset snaset jeho disledky, bez
velkého nadseni.

Byl to také uz panslavista Nikolaj J. Danilevsky (1822-1885), ktery svou praci Rusko a
Evropa (Rossija i Jevropa, 1869) inspiroval filosofa Oswalda Spenglera (1880-1936) k
napsani Zaniku Zapadu (Der Untergang des Abendlandes, 1918-1922) a pozdéji Jahre der
Entscheidung (Léta rozhodnuti, 1933), v nichZ ptedlozil svym evropskym ¢tenaiim
predstavu, odpovidajici tehdy aktudlnimu socidlnimu darwinismu, Ze principem zivota je boj
o preziti a ze d&jiny lidstva jsou neustalym vznikdnim a zanikdnim uzavienych a nikdy se
neopakujicich kultur. Spengler povazoval kulturu za entitu duchovni, civilizace mu byla jen
souborem technickych dovednosti, umu nebo i pozndni, ale v podstaté zalezitosti jen
materidlni. Navrhoval tedy studovat tvofivé sily a tvary tvotici celky (morfologické
struktury), abychom mohli poznévat, kdy se kultura transformuje v civilizaci, kterd je jejim
tpadkem. Rika se, Ze Spenglertiv pesimismus byl zneuZit nacismem, ale zejména jeho teorie o
boji a stfetavani kultur, redukovanych u nacistii na boj narodt a vyssich nebo nizsich ras, byly
piimo navodem k vymysleni celosvétové organizace formované n¢jakym velkym hybatelem.

Mezi prvni a vyznamné;jsi kritiky Spenglerovy koncepce cyklickych promén kultur pattil R.
G. Collingwood (in Antiquity, 1927), ale mél také mnohem kultivovanéjsi pokracovatele nez
byli primitivni nacisté nebo nacisticti geopolitici. Arnold Toynbee ve svém Zkoumani déjin
(A Study of History, 1934-1961) se az demonstrativné predstavuje jako kiestansky moralista,
nikoli tedy historik, ktery rozdélil svét do 26 civilizaci, nékdy az nepochopitelné
definovanych, podle duchovnich a ndbozenskych principii. Podobné jako Spengler uvazoval o
cykli¢nosti d&jin lidstva, kterou jsou pro n¢j déjinami civilizaci, které vznikaji, dochazeji
vrcholného rozkvétu, upadaji a zanikaji. Transcendentalni autorita, zjeveni boZzi
prozietelnosti, zazrak viry mu je smyslem déjin a jejichhybatelem jsou tvofivé mensiny nebo
tvofivi jednotlivci. Také Toynbee konstatoval krizi zadpadni civilizace (to bylo v dob¢ kdy zil
az banalni konstatovani), ale na rozdil od Spenglera véfil v jeji zachranu. Domnival se, ze
nabozenstvi, ndbozenskost, vira a jejich formalizované struktury (organizace) pomohou tuto
krizi ptekonat. Na rozdil od tehdy populédrniho Karla Marxe a marxismu nevid¢l tuto déjinnou
silu nebo energii ve vyrobnich silach, organizaci vyrobniho procesu nebo v ekonomickém
uspotadani, ale v silach duchovnich. Z jeho pozdé&jsich praci, v nichzZ ovSem jen opakuje své
jiz vyslovené myslenky, jsou pozoruhodné Civilization on Trial (1948), East to West: A
Journey Round the World (1958) a Hellenism: The History of Civilization (1950). Také
Arnold Toynbee, jako témé&f vSichni tviirci velkych déjinnych a kulturnich nebo civilizaénich
koncepci, se neubranil spolupraci s politickou moci, pracoval omezenou dobu pro britskou
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Toynbee ovSem inspiroval dalsi konceptory nabozensko-kulturnich systémi (k duchovnimu
dédictvi Arnolda Toynbeeho se hlasi u nas Jaroslav Krej¢i ve své praci Civilizace a
nabozenstvi Asie a Blizkého vychodu v souhie a stietavani (1993), jisté souvislosti jsou
naznaceny také v Hnizdo, Bofivoj: Mezinarodni perspektivy politickych regiont, Praha:
Institut pro stitedoevropskou kulturu a politiku 1995/

Z Toynbeeho vysel i Eric Voegelin/1901-1995) ve svém Order and History (Rad a d&jiny,
1956-1987), ktery formuloval koncepci civilizace jako pfedmét zkoumani, spole¢né s kritikou
pojmu osa d¢jin Karla Jasperse. Jeho pojeti déjin, fadu je obdobné jako u jeho pfedchiidct. Na
rozdil od Toynbeeho viak studuje zejména fad kiestanstvi (a jeho zdroje) a opomiji Cinu
nebo Indii, které podle jeho nazoru nedospé€ly k humanité a neptekonaly kosmologicky fad.
Starofecké poznani byti a izraelsk4 zkuSenost boha vedla svét kiestanstvi k rozchodu s
kosmologickou zkuSenosti fadu a jejim kosmologickym mytem. Tak vzniké zvlastni forma
zapadni civilizace, kterd jedind umoziuje filosofii fadu a dé&jin.

Spenglerova Léta rozhodnuti inspirovala Raymonda Arona, ktery reaguje na novou krizi
evropského mysleni a ve svém Introduction a la philosophie de I'histoire (Uvod do filosofie
déjin) doSel k zavéru, Ze mir je nemozny, valka nepravdépodobnd. Kdyz mluvi o tenatech
historismu nebo tenatech historického absolutismu mysli tim kritiku eurocentristickych
filosofii a sociologii 19. stoleti (Friedricha W. Hegela nebo Agusta Comta), ale také a mozna
ze predevsim koncepce Spenglerovy a Toynbeeho. Tvrdi, Ze uvétili, nebo ze se nechali unést
piesvédcenim, Ze se jim podafilo objevit princip urcujici historicky vyvoj, a domnivaji se, ze
pochopili smysl déjin. Aron vSak tuto viru nebo ndzor nejen odmita, ale dokonce se domniva,
ze ti, kdo vytvareji tyto univerzalni a vSevysvétlujici modely, schemata nebo Sablony, védomé
instrumentalizuji déjiny a stavi je do sluzeb zabsolutizovanych osobnich presvédceni. Hovori
o0 zboZz§téni d€jin a to povazuje za nejhlubsia nejvlastnéjsi kotfen intolerance vici jinak
smyslejicim, kotfen a prazaklad politického a ideologického fanatismu. (Ballestrem, Karl a
Hening Ottmann: Politicka filosofie 20. stoleti., Praha: Oikimené 1993, s. 34) Lidé¢ se rodi do
historicky utvoieného socidlniho prostredi, kter¢ je formuje, ale nedeterminuje. (Ballestrem,
Karl a Hening Ottmann: Politicka filosofie 20 stoleti. , Praha: Oikiumené 1993, s. 34)

Neni lepsiho ptikladu, na kterém bychom mohli demonstrovat ptedstavy historickych nebo
geografickych instrumentalist, tak jak je kritizuje Raymond Aron, nez byl némecky, nejprve
prusky a pozd¢ji nacisticky vojak, geograf a geopolitik Karl Haushofer. Jeho nepiivodni
myslenky o vztahu kontinentalnich oblasti k ptimotskym, které n¢kdy jsou tak fantastické, ze
piekracuji hranice normality lidské psychiky, vychazeji sice z antropogeografickych koncepci
témét humboldtovskeé tradice, ale rozvijeji politicky a ideologicky fanatismus inspirovany
piesvédcenim o vylucnosti instituce statu, existence naroda, zemé nebo rasy, ze byly snad
pouzitelné pro nacisticky experiment. Ackoli je dnes zajem o némeckou geopolitiku az
modni, 1 kdyZ se soustied’uje obvykle jen na zivot a dilo Haushoferovo a zapomina se na jeho
zaky a epigony (Rudolf Hess, Alfred Rosenberg, Arno Schickendanz, Max Erwin von
Scheubner-Richter, Oskar von Niedermayer aj. (, zajima v souvislosti s touto studii jen
okrajové a pravé pro zajem, ktery jeho davné konstrukce budi v dne$nich Spojenych statech.
(viz podrobnou a vycerpavajici studii Budil, Ivo T.: Karl Haushofer, geopolitika a nacismus,
L. ¢ast, Sttedni Evropa 98/2000, ss. 73-84, II. ¢ast 99/200, ss. 101-112, srov. Téz Zbotil, Z.: O
politické geografii, geopolitice a nékterych nectnostech, in Mezinarodni vztahy 2/1995, ss.
112-117).

Inspirace kulturnimi okruhyArnolda Toynbeeho, odmitand témet okamzité po prvnim vydani
odbornou kritikou, je snadnym cilem dnes stejné jako pred ptl stoletim. AvSak malokdo si
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kladl otdzku, pro¢ pravé Samuel Huntington, védec, profesor na vrcholu nebo sklonku své
akademické kariéry, autor nékolika vyznamnych monografii o permanentn¢ probihajicich
politickych zménach v riiznych ¢astech svéta, v nichz se zabyval pravé formami politickych
zmén a prechodd, tuto praci napsal, vydal a riskoval, Ze se stane ter€em zdrcujici kritiky. Méli
bychom si pfipomenout, Ze prace vznikala v ramci projektu Ustavu strategickych studii Johna
M. Olina na Harvardov¢ univerzité, nazvané¢ho Ménici se bezpecnostni prostiedi a americké
narodni zajmy, a to hned na poc¢atku 90. let 20. stol. , po rozpadu bipolarity, kterd zménila
absolutni bezpec€nostni struktury, které se do t¢ doby vzdjemné respektovaly a také dobie
znaly své moznosti. (srovnej Huntington, Samuel: Stfet civilizaci. Boj kultur a proména
svétového tadu, Praha: Rybka Publishers 2001, ptedmluva k ¢eskému vydani Michael
Zantovsk}'l, nebo puvodni stat’: The Clash of Civilisations?, Foreign Affairs No 3, vol. 72,
1993, ss. 22-49).

V dobé svého vzniku nebyla tato prace, koncipovana jako progndza, ve Spojenych statech
ojedin¢la. Od poloviny 80. let se v USA hovofilo o nadchazejicim Pacific Century, Fracis
Fukuyama ptedpovidal konec déjin, a cela fada autorti se chtéla vyrovnat s novou situaci ve
svété. Kdyz Kishore Mahbumi vydal svou stat’ The West and Rest (1992), mnohym to
piipadalo jako névrat o pilstoleti nazpét, do dob tipadku britského impéria. Jako by se vracely
otazky, jaky bude svét po imperidlni transfiguraci, kterou rozpad bipolarity ve skute¢nosti byl.
Obéma Huntingtonovym pracim, které mély pfi hledani nové koncepce americké zahrani¢ni
politiky odpovédet na otazku, jaka budou bezpecnostni rizika v nejblizsi budoucnosti, se vSak
dostalo mimotadné publicity, staly se vefejnym statkem a proroctvim, coz jejich autor
pravdépodobné neocekaval.

Problém Huntingtonovych uvah, které postupné ¢asteén¢ korigoval, nespociva v ocekavani
stfetu, srazky nebo boje mezi nabozenskymi a kulturnimi entitami, ale spiSe v definovani a
popisu téchto entit, které si autor vytvofil tak, jak se mu to hodilo nebo jak odpovidalo
piedem stanovené tezi o ménicim se bezpecnostnim prostiedi a americkych narodnich
zajmech. Oddal se prostorovému posuzovani svéta a na pomyslnou, avSak neexistujici mapu
kladl vedle sebe, jako na Sachovnici nebo pfi skladani domina, jakési tentokrat kulturni
panely, které n¢kdy vice, nékdy méné presn¢ pojmenovaval. Ty pak naplnil duchovnim nebo
1épe ideologickym obsahem a celou panel story predlozil jako vizi celosveétoveé (globalni)
budoucnosti. Tak se na Huntingtonem nové vytvorené mapé svéta a kosmu, v jehoz centru
jsou Spojené staty nebo dokonce Washington, objevuji rezidua evropské minulosti, vytrzené z
historickych souvislosti a dokonce i ze souvislosti s ostatnimi ¢astmi svéta. Jakasi
zjednodusSena podoba Voegelinova fadu a dé¢jin, za kterymi miize byt skryto neporozuméni
jinym nez samotnym autorem definovanym kulturdm nebo civilizacim. Proto bez obav miize
vyznacit svét konfucidnsky a japonsky, pravoslavny a islamsky, kiest'ansky a zapadni, aniz si
klade otazku, zda je toto oznaceni nejen vhodné, ale dokonce i srozumitelné. Uvniti téchto
civilizaCnich okruhti je totiz tolik riznorodych a multikauzalné odlisnych kultur, Ze nelze nez
obdivovat, s jakou lehkosti jsou Huntingtonem opomijeny.

Duchovni a ndbozenské vnimani svéta se totiz podstatné lisi od geopolitickych konfiguraci,
které sestavuji a sestavovali ideologicky zaujati vizionati nebo politicko-vojensti stratégove,
jejichz zdiraznovani hodnot, obvykle jen jimi a jesté jen domnéle pfijimanych, a a priori
odmitajici otazku, zda tyto hodnoty skutené¢ existuji a jsou-li viibec sdé€litelné. (podrobny
prehled viz in BarSa, Pavel: Zapad a islamismus. Stfet civilizaci, nebo dialog kultur?, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. Kritick¢ komentare viz in Kropacek,
Lubos, Sulejmanov, Emil a Zbofil, Zden¢k (Hrozi zneuziti Huntingtonovy verbalni
konstrukce in Reflex 39/2001, 27/9 ss. 47-50)
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Na zacatku 15. stoleti javansky klient, s pomoci ¢insko-mongolského generala, ktery pfijal
islam, zalozil na misté pozd¢€jsiho Singapuru, v prostredi, které bychom mohli oznacit podle
Huntingtona za hinduisticko-buddhistické, obchodni ptistav Melakku, ze které se islam
rozsifil pokojnou a nevybojnou cestou do celé jihovychodni Asie. Jen o nékolik desitek let
pozd¢ji také v jihovychodni Asii probéhne tzv. katolické stoleti, ¢imz se mysli portugalsko-
Spanélska kolonizace, ktera ma vedle svych obchodnich cilti, a zejména tam, kde se usazuji
Spanélé, sviij nabozensky a kulturni rozmér. Dnes je sice pravdou, Ze filipinskym muslimim
slouzi vira odli$na od viry vice nez 60 milionu katolickych Filipinc (mimochodem
zafazenych u Huntingtona na map¢ mezi muslimy, v textu mezi kultury smisen¢) jako
ideologie odboje proti Ustfedni vlade, ale podivame-li se z blizsi vzdalenosti nez je ¢itarna
Harvardovy univerzity zjistime, Ze nejde o viru, ale o t€Zbu nafty nebo exploataci jiného
bohatstvi na n¢kolika ostrovech, a to stejné zaujaté, jako o ni §lo na Timoru, kde k stejnému
odboji poslouzil ideologizovany import lidskych prav. Navic celd jihovychodni Asie po dvé
tisicileti a mozna jesté déle byla vystavena impaktu hinduizace (nebo indianizace) a sinizace a
vyrovnavala se s nimi témét stejné jako s pozdé€jsi europeizaci, podle mistniho pojeti bud’ s
modernizaci nebo westernizaci. Asi tisic let se zde rozvijel buddhismus a hinduismus ve své
ortodoxni nebo zprosttedkované podobé¢ a jeho misionafi pfichdzeli nejen z Nalandy nebo
Sanci, ale téméf z celého Koromandelského pobiezi a pozdéji i ze Sri Lanky. A kone¢né€ prvni
zpravy o politickych uspotadanich v jthovychodni Asii mame od Cinskych buddhistickych
mnichil Fa-hsiena a I-tsinga. Snad by bylo zajimavé polozit si otdzku, pro¢ islam naSel
privétivé prostiedi v oblastech ptivodné hinduistickych a proc¢, tam kde byl vyznavan
buddhismus jakékoli Skoly, tento kulturni vliv zlistal oslySen. Stejné by bylo zajimavé
zkoumat, do jaké hloubky zapiisobila kiest’ansko-helénsko-judaisticka kultura, dovezena sem
z Portugalska, Spanélska, Nizozemska, Velké Britanie a koneéné i z Francie, a pro¢ jeji pijeti
bylo tak rozdilné. Snad bychom pak 1épe pochopili, pro¢ existuji nékteré az endemické prvky
v ustavach modernich jihovychodné-asijskych statl, kterych se nedotkla ani brutdlni
Span¢lska christianizace, nizozemska a francouzské pravni teorie, a které, kdybychom se
chtéli chovat jako Huntington, bychom museli objevovat v pivodnim animismu, dynamismu,
Samanismua jinych nam vzdalenych ndbozenstvich nebo ritualizovanych chovénich.

Jak jsme vSak ptfipomenuli na zacatku této studie, napad vidéet svet jako celek a pouze z
jednoho mista neni nijak ojedin€ly. Dnes na ném piekvapuje, ze se jesté¢ nékdo miize
domnivat, ze je mozné definitivné urcit vztahy mezi lidmi podle kritérii jako jsou kultury
nebo civilizace. To nejen piedpoklada, Ze nam bude jasné, co témito kulturami nebo
civilizacemi myslime, jak se 1i$i interpretace téchto pojmii jen tfeba v némeckém nebo
francouzském prostiedi, ale také Ze urcime, jaké je naSe misto, misto onoho universialisticky
orientovaného pozorovatele ve vztahu k oném kulturam a civilizacim. To musime fici zcela
jasné a bez postrannich umysll, protoze Evropa a svét ma docela neddvnou zkuSenost s
pojetim svéta, ktery byl urc¢en dle kritérii biologického rasismu, ideologického boje a hranic
prostort, které se ve svych geografickych uspotfadanich velmi napadné podobaji umisténi
Huntingtonovych kultur nebo civilizaci. Kdyby byla pravdiva teze o stfetu kultur, museli
bychom se pfipravit na skute¢nost, Ze Huntintonovy front lines nepovedou podél politickych
hranic statt nebo kulturnich ohraniceni zndmych z 19. a 20. stoleti, ale uvnitt izemi, na ktera
Huntington umist'uje svoje kulturni nebo civiliza¢ni entity.

Teoreticka i prakticka studia politiky dokazuji, Ze v politice miiZze byt jakékoli myslenka,
dokonce 1 ta nejfantastictéjsi realnou politickou silou a agentem politického procesu. Zije a
bude zit svym vlastnim Zivotem bez ohledu na pfani autora, ktery ji pomohl na svét a mize se

dokonce stat argumentem popirajicim legitimitu politiky, které méla poslouzit jako
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odtvodnéni. Dovolme si tedy vyslovit pfesvédéeni, ze predpokladany stiet civilizaci nebude
mit podobu véale¢ného konfliktu, kterého se vSichni bojime, ale na ktery se soucasné stale
ptipravujeme, protoze tento skutecny konflikt, stfet kultur nebo civilizaci se odehrava kazdy
den, kazdou hodinu a minutu entitami, které nemohou byt pojmenovavany podle vérou¢nych
systémi nebo kultovnich praktik. AvSak protoze pfani byva casto otcem myslenky, mizeme
se domnivat, ze si takovy stfet nékdo mize pfat, vyvola jej ze zcela jinych divodl a pak jen
zneuzije jiz zavedeného pojmoslovi. Takova srazka by mohla byt, pii dne$ni Grovni smrt
produkujicich technologii a rychlosti, kterou mohou byt pfemistovany v prostoru i ¢ase, pro
vSechny kultury a civilizace, jakkoli neptesné definované nebo oznacené, osudnou.
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6. Stiet kultur a vzpoura proti modernité
Ivo T. Budil

Medialnia ¢aste¢né i odborny svét nas v soucasné dobé doslova zahlcuje pojmy jako je
multikulturalismus, xenofobie, rasismus, extremismus, antropologie, fundamentalismus,
kultura, stfet civilizaci a tak podobné. Tato slova jsou pouZzivéana takika se zaujatosti hodné
magické procedury, jejimz smyslem je odvratit od nas hrozbu, ktera doposud vyhlizela velmi
neurcité, ale po 11. zati 2001 jako by nabyvala znaéné konkrétni a odpudivé podoby.

V této souvislosti se u nas nejveétsi pozornosti t€8i kniha amerického politologa Samuela
P.Huntingtona Stiet civilizaci, s podtitulem Boj kultur a proména svétového tadu, ktera se
dokonce umistila na jednom z pfednich mist v anketé¢ Kniha roku, vyhldsené Lidovymi
novinami. Neslo pouze o ohlas domaci, na ptebalu knihy je citovan Henry A. Kissinger, ktery
Brzezinski zase napsal, ze "Stfet civilizaci je vyjime¢na kniha: odvazna, provokativni a
podnétnd. Plodna prace, kterd prevratnym zpiisobem posouva nase chapani mezinarodniho
déni". (Viz Samuel P. Huntington, Stiet civilizaci, Boj kultur a proména svétového tadu,
Rybka Publishers, 2001.) Ponechme nyni stranou otazku, do jaké miry jsou podobné
superlativy opravnéné - osobn¢ se domnivam, ze nikoliv - a zaméfme se struc¢né na to, co chce
Huntington doopravdy fici. Samuel Huntington sice zminéné dilo napsal jiz v poloviné
devadesatych let jako reakci na valku v byvalé Jugoslavii, avSak nyni byly jeho teze urychlené
aktualizovany a pouzity jako relativné jednoduchy konceptualni néstroj pro porozumeéni
udélostem, v jejichz viru se pravé nachdzime.

Huntington rozd¢lil lidstvo do osmi velkych civiliza¢nich okruhti (zépadniho,
konfucianského, japonského, islamského, hinduistického, slovansko-pravoslavného,
latinskoamerického a afrického) a navzdory rozsitenym predstavdm o postupujici globalizaci
zduraznil, ze ptisluSnici jednotlivych civilizaci jiz nejsou soucasti néjakého vyssiho
kulturniho nebo civiliza¢niho vSelidského celku. Huntington proto ptedvida, Ze hlavnim
rysem nastupujiciho svéta bude jeho rozdé€leni na n¢kolik soupeticich civilizanich okruh,
mezi nimiz bude probihat takika permanentni konkuren¢ni boj pferuSovany pouze uzaviranim
¢isté ucelovych alianci. Jednotny ekonomicky systém a volny trh tuto skutecnost pouze
zakryva, ale nepiekondva a globalizace je podle Huntingtona simulacrum, mediélni faleSny
obraz reality, z néhoz se zahy jako ze severské mlhy vynofti pfizraky valek mezi civilizacemi.
Samuel Huntington ukazuje v temnych barvach hobbesovsky svét "valky vSech proti vSem",
ktery je zcela bez nadéje na uzavieni "spoleCenské smlouvy". V déjinach nejen nelze podle
Huntingtona dosdhnout spasy, ale neni ani mozné dospét k historickému pouceni ¢i dosdhnout
tolerantni zralosti. Dé&jiny lidstva v Huntingtonové pojeti predstavuji nahodilé putovani
velkych civilizaci podobajicich se bludnym balvanim, které do sebe obcas slepé a s
tragickymi nasledky narazeji. Nejblizsi analogii je mechanistické pojeti pohybu atomti ze
sedmnactého stoleti. V soucasné dobé se stietly civilizace zdpadni a islamska, avsak jediny
zpusob, jak se s touto skute¢nosti vyrovnat, spoc¢iva v minimalizaci moznych skod.
Opravdovy dialog mezi civilizacemi neptichdzi v ivahu.

Samuel Huntington zpochybnil ve své knize dvé tradicni strategie, na jejichz zdklad¢é budoval
Zépad v postkolonialni éfe koexistenci s ostatnimi civilizacemi: univerzalismus lidskych prav
navenek a multikulturalismus dovnitf. Hldsani univerzalismu lidskych prav, ktera jsou
vyluénym vytvorem zapadni kultury, ptasobi idajné na nezépadni svét jako projev arogance,
zatimco pfili§ tolerantni multikulturalismus zapadni spolecnost praveé v dobé stietu s islamem
vazné oslabuje. Francouzsky autor Alexandre del Valle ve studii Existuje umirnény islam? v
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tomto smyslu uvedl, ze" jménem Prav ¢lovéka a svobody nabozenskych mensin povzbuzuje
sekularizovany a antiteokraticky Zapad expanzi dobyvatelského a teokratického nabozenstvi
na sv¢é vlastni pude".

Je zfejmé, ze Samuel Huntington navazal na konzervativni kritiky univerzalismu a zastance
partikularismu, ktefi na sebe upozornili jiz v éfe romantismu v souvislosti s polemikou s
francouzskou revoluci. Tak naptiklad velky odpiirce ideji francouzské revoluce Joseph de
Maistre napsal v roce 1796:" Ustava z roku 1795, stejné jako ty predeslé, je vytvotena pro
cloveéka. Na tomto svété vSak Clovek neexistuje. Za svého zivota jsem vidél Francouze, Italy,
Rusy, atd. Diky Montesquieuemu dokonce vim, Ze 1ze byt i PerSanem, ale pokud se tyce
¢loveka, prohlasuji, ze jsem ho v Zivote nepotkal. Jestlize existuje, pak bez mého védomi
."(Cit. Michel Winock a kol., Historie extrémni pravice ve Francii, Academia, 1998, str. 23.)
Proti partikularistim Maistremu a Burkemu se anglicky katolicky spisovatel Gilbert Keith
Chesterton dovolaval - ve své paradoxni obhajobé Robespierra - abstraktni a vééné
spravedlnosti, stojici nade vS§emi mistnimi zvyky:" Jsou-li (vSeobecnd) prikdzani Bozi, tedy
musi byt (vSeobecnd) prava lidska ."(Gilbert Keith Chesterton, Co je Spatného na svéte,
Votobia, 1997, str. 159.)

Jsme tak svédky rozstépeni zapadnich myslitell na tdbor partikularistl, zdiraznujicich
svébytnost a hodnotovou autonomii lokalnich kultur, a univerzalistl, ktefi vyzvedava;ji
vSelidské hodnoty a jejich obecnou interkulturni ptitazlivost a zavaznost. Napéti mezi
univerzalismem a partikularismem se nalézalo v pozadi fady nejvyznamn¢jSich
intelektudlnich polemik a ideologickych sttett, jez byly vedeny v d&jinach zdpadniho mysleni.
Jde o dichotomii, kterd ma podle mého ndzoru zésadni dilezitost i pro porozuméni
skute¢nému smyslu tragickych udalosti z 11. zafi 2001.

Takzvany "stfet kultur nebo civilizaci" neni ptiznany pouze pro moderni epochu a Zapad
nikdy nebyl osamélym ostrovem zcela izolovanym od ostatnich civiliza¢nich ohnisek. Vice ¢i
mén¢ intenzivni kontakty mezi jednotlivymi kulturami nebo civilizacemi, putovani kulturnich
vzorti a hmotnych artefaktii, ddlkova obchodni vymeéna a miSeni rozmanitych zivotnich styla
provazi lidstvo prakticky od poc¢atku historie. Soudoba globalizace tento proces diky moderni
technologii a komunikaci pouze v neobycejné mite akcelerovala. Dé&jiny Zapadu a vytvareni
moderni civilizace neni mozné pochopit bez soustavné interakce a konfrontace s nezapadnimi
spole¢nostmi.

Zapadni civilizace byla alocentricka, to znamenalo, Ze jeji symbolicky stfed, za ktery byl
tradiéné pokladan Jeruzalém, se od sedmého stoleti po Kristu nalézal mimo uzemi spadajici
pod jeji kontrolu. Tato skutecnost se hluboce vryla do zapadni mentality. Imaginarni nebo
zcela realné centrum, slouzici k ceremonidlnimu ospravedliiovani a reprodukci kulturniho
fadu a hodnot, tvofi nezbytnou soucast geografickych predstav kazdé archaické spolec¢nosti a
hraje kli¢ovou tlohu pfi vytvareni jeji identity. Je to bod, ve kterém se udajné dana kultura
kdysi zrodila a ktery byl ¢asto ztotoznovan s mistem stvoteni svéta. Pro zapadni d&jiny byla
pfiznacna usilovna snaha zminénou nedostatecnost pfekonat a zmocnit se at’ jiz vojenskou
akci typu ktizovych vyprav nebo ryze duchovnim vykonem svého ztraceného stfedu a uchopit
tak pivodni zdroj svého byti. Naptiklad na pfelomu osmnéctého a devatenactého stoleti byl
pramen zépadni kultury"objeven"v Indii a s timto poznatkem byla mezi evropskymi vzdélanci
spojovana nadéje v blizici se obrodu zapadni civilizace. Jednim z vedlejSich produktt tohoto
nenaplnéného oc¢ekavani byla neblaze proslula arijska ideologie.
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Vyvoj zapadni civilizace byl vzdyvyrazné ovliviiovan materidlnimi a duchovnimi podnéty
Casto prichazejicimi z velmi vzdalenych civilizacnich center. Zapadni kiestanska spole¢nost
povstala v raném stfedoveku z chaotické zméti barbarskych kment, které ptilakaly krize a pad
Rise zapadoiimské z nejriizn&jsich koncin Eurasie. Soucasnici hovofili o totalnim jazykovém
zmateni ( confusio linguarum ), jeZ bylo udélem staré¢ho kontinentu. JiZ ve tfinactém stoleti
doslo v souvislosti s mongolskym pokusem o vybudovani svétového kontinentalniho impéria
k velké expanzi evropskych misionait a obchodnikii do nitra Asie. V prvnich desetiletich
¢trnactého stoleti se sit’ cinorodych cirkevnich diecézi rozprostirala od gronské osady Gardar
po ¢insky Peking a v roce 1340 vydal florentsky obchodnik a bankét Francesco Balducci di
Pegolotti podrobného priivodce uréeného pro cesty Evropant do Ciny. Roku 1300 pfijal
papez stoélennou delegaci z franu, kterou vedl Guiscard Bastari z Florencie a v niz
prevazovali ptislusnici italskych kupeckych rodin oble¢eni do mongolskych $atii. Po pferuseni
zpusobeném"c¢ernou smrti"v poloving ¢trnactého stoleti dobyli v nasledujicim tdobi
conquistadofi Novy svét a zapadni moteplavcei ovladli Indicky a Tichy ocean. Objevovani
novych svétadilli vyrazné€ inspirovalo zdpadni imaginaci. Zatimco humanisté Sestnactého
stoleti spojovali své utopické vize o vSeobecné regeneraci svéta s Amerikou, v sedmnactém
stoleti vzhlizeli jezuité a karteziani s respektem k Cing, v niz vidéli vzor civilizaéniho
racionalismu, administrativni vykonnosti a filosofickémoudrosti.

V souvislosti se soucasnou debatou o potencialni hrozbé, kterou pro Zapad tidajné predstavuje
radikalizace islamu, je pon¢kud pikantni, ze podle proslulého belgického historika Henriho
Pirenna se zapadni civilizace zrodila v raném stfedovéku piedevsim diky muslimské expanzi.
Henri Pirenne tvrdil v knize Muhammad a Karel Veliky, ze poté, kdy Arabové v sedmém a
osmém stoleti po Kristu obsadili a islamizovali rozséhlé kiestanské oblasti Blizkého vychodu
a severni Afriky, uCinili ze Sttedomoti"muslimské jezero"a zbavili tak kiest'anstvo jeho
orientalni zékladny. Kiest'anska civilizace, kterd timto ztratila svoji nejrozvinutéjsi a
nejlidnatéjsi ¢ast, byla nucena se nadale vyvijet ve specifickych a znacné primitivnich
podminkach severozdpadni Evropy.Muhammad tak zrodil Karla Velikého!

Skutecnost, Ze identita a historické osudy Zapadu byly zdsadnim zpsobem uréovany
kontakty a stiety s odliSnymi kulturami, se pokouseli mnozi autoti zhodnotit v fadé
makrohistorickych modell. Zna¢né pozornosti se od sedmdesatych let dvacatého stoleti tésila
piedevsim v levicovych kruzich Wallersteinova teorie svétového hospodarského systému.
Immanuel Wallerstein pojal historii Zapadu jako expanzi ptivodniho kapitalistického jadra,
které vzniklo v Sestnactém stoleti v merkantilistickych obchodnich statech severozapadni
Evropy. Tim se vytvoftil zdrodek mezinarodniho hierarchického ekonomického systému, v
jehoz ramci urcité oblasti ziskaly privilegované postaveni mocenského jadra. Zminéné
ohnisko hospodaiské moci udrzuje v permanentni ekonomické zavislosti regiony, poskytujici
suroviny a levnou pracovni silu, které Immanuel Wallerstein nazyva periférie. Podle
Wallersteina byly periférie petrifikovany v civilizacné podifadném postaveni, materidlné
ochuzeny a jejich veskery vyvojovy potencidl byl zmrazen. Tomuto udélu nemohou
vykofistované oblasti za danych podminek svétového hospodatského systému uniknout.

Immanuel Wallerstein naptiklad srovnava novoveéky vyvoj polského a ruského statu, jehoz
rozdilnost vyplyva pravé z odlisného postaveni v ramci svétového hospodaiského systému.
Polsko bylo v raném novovéku integrovano do rodiciho se svétového systému, ovsem pouze v
podifadném postaveni periférie. Tato zem¢, v mnoha smérech rozvinutéjsi nez Rusko, nebyla
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proto nikdy schopna pfekonat navzdory zna¢nému hospodarskému potencialu jista rozvojova
omezeni, kterd ji odsoudila k postaveni relativné zaostalé a politicky nevyznamné agrarni
spole¢nosti. Podle Wallersteina podobny osud potkal rovnéz rozsahlé oblasti vychodni
Evropy, Latinské Ameriky a tfetiho svéta obecné. Naproti tomu Rusko se v dobé formovani
ran¢ kapitalistického systému nachézelo pftili$ daleko od jeho ohniska v severozapadni Evropé
a nestalo se jeho souc¢asti. Uniklo tak postaveni periférie a ziskalo prostor k vytvoreni svého
vlastniho nezavislého mocenského jadra, které ovladalo severni Euroasii. Jeho zhrouceni na
sklonku dvacatého stoleti bylo jiz zptisobeno zcela jinymi faktory.

Nékteti Wallersteinovi Zaci se v protizapadnim kritickém zapalu snazi na zaklad¢ teorie
svétového systému zpochybnit jakékoliv znamky vylu€nosti zapadnich déjin. Naptiklad
Andre Gunder Frank se pokusil v knize ReOrient: Global Economy in the Asian Age ukazat,
7e dominantni svétovou velmoci druhého milénia byla Asie, predevsim pak Cina. Zapadni
namotni staty se po roce 1500 zmocnily spiSe historicky nahodilym piratskym vypadem
amerického stiibra, které nechaly proudit svétovym hospodarstvim, a zalozily tak - v zasadé
nezaslouzenou - ekonomickou moc Zapadu. Andre Gunder Frank nesouhlasi s tezi Janet Abu-
Lughodové, ze vzestup Zapadu umoznil Gpadek vychodniho kiidla svétového hospodarského
systému se sttedem v Ciné v patnictém stoleti. Frank, ktery se opira o teorii velkych
hospodatskych cyklt podle Nikolaje Kondratéva, tvrdi, Ze vychodni Asie vstoupila po roce
1400 do vzestupného ekonomického cyklu A, jenz pokracoval az do osmnactého stoleti.
Vyluéné objeveni Ameriky a vyuziti jejich ptirodnich zdroji umoznilo Zapadu prosadit se
navzdory asijskému dynamismu a ekonomické sile. Podle Franka existovaly v Sestnactém
stoleti tii oblasti vytvatejici hospodaiské piebytky (Indie, Cina a jihovychodni Asie) a Gtyii
deficitni regiony (Amerika, Japonsko, Afrika a Evropa). Pouze americké stiibro umoznilo
Evropé¢ vyrovnat chronicky deficitni platebni bilanci pii obchodni sméné s Asii.

Neni nesnadné rozpoznat ve Wallersteinoveé teorii svétového systému kromé vlivu
francouzské historiografické skoly Annales sublimovanou verzi marxismu, v niz bylo schéma
ttidniho boje pfeneseno z primyslové kapitalistické spolecnosti do mezinarodniho kontextu a
pouzito pii vykladu asymetrickych vztahti mezi riiznymi regiony. Touto skutecnosti 1ze
rovnéz do znacné miry vysvétlit znacny uspéch Wallersteinova historického modelu
piedevsim v americkém liberalné¢ levicovém akademickém prostiedi. Radikdln¢ zaméteni
jedinci pokladaji analyzu nerovnopravnych mezinarodnich pomért, vyplyvajici z
Wallersteinovy teorie, za vyzvu k zasadnimu pitehodnoceni a pretvoieni svétového
hospodatského systému. Jinak budeme celit, nebo spise jiz celime, vzpoute periferniho Jihu
proti jadrovému Severu.

Wallersteinova teorie svétového systému a diisledky, které jsou z ni vyvozovany, trpi
podobnymi deficity jako jeji marxisticky filosoficky vzor: ideologicky a skryty mocensky
zajem brani v kritickém hodnoceni reality. Jeji vyznam vSak spociva v tom, ze nas uci vidét
historii Zapadu jako vyraz neustavajici interakce s ostatnimi civilizacnimicentry.

Americky politolog Francis Fukuyama a izraelsky sociolog Shmuel Noah Eisenstadt
zduraziuji, Ze konfliktim soudobého svéta musime porozumét ve svétle kontinualniexpanze
modernity. Francis Fukuyama charakterizoval ve své slavné knize The End of History and the
Last Man modernitu jako konecny triumf trzniho hospodarstvi a liberalni zastupitelské
demokracie. Vitézstvi modernity nad nacismem a pfedevS§im komunismem ji zbavily v
zépadnim civilizaénim okruhu poslednich vaznéjSich soupetii. Nasledovat bude "konec
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historie" ustici ve spocinuti lidstva v "liberaln¢ kapitalistickém bezcasi". Pravé za tuto
casovou metaforu byl Fukuyama v devadesatych letech kritizovan ¢i ironizovan poukazem na
valku v Jugoslavii a dalsi dramatické udalosti, které rozhodné nesvédcily o blizicim se konci
déjin.

Francis Fukuyama vSak chtél pfedevsim ukazat, Ze modernizace spocivajici v Sifeni trzniho
hospodaistvi a liberalni demokracie ptedstavuje historickou silu, které nemohou tradi¢ni
kultury odolat. Némecky sociolog Harald Miiller v obdobném duchu napsal:" Modernizace je
vyzvou pro tradi¢ni kultury. To, co v nich plati, Ize jen stézi sloucit s radikalni proménou,
ktera je nyni postihuje. Na této vyzveé muize ztroskotat spoleenské soudrznost 1 politicka
stabilita. Modernizace vytrhava kulturni evoluci z jejiho pomalého kroku a nuti ji ke
krkolomnému tempu. PfestozZe setrvac¢nost kultur miize byt znac¢nd, vécnym tlakiim
modernizace neodold. VSechny kultury jsou pfinuceny vrhnout se do viru radikélni a ¢asto
bolestné promény. ... Vlastni zadkonitosti procesu modernizace omezuji Sance kultur na
sebepotvrzovani. Modernizaci nelze uskutecnit libovolné nastroji pouzivanymi doty¢nou
kulturou; vyzaduje uréité praktiky a jiné vylucuje. Uplné pfizptisobeni modernizace
nezménéné tradi¢ni kultufe neni mozné, ptrizptisobovani musi byt vzajemné a tim se rozsifuje
oblast spolecného mezi kulturami". (Harald Miiller, Souziti kultur, Stftedni Evropa 107:30-46,
str. 33, 44.)

Modernizace ptredstavovala velké téma pro fadu mysliteld devatenactého a dvacatého stoleti,
naptiklad Henryho Maina, Lewise Henryho Morgana, Emila Durkheima nebo Ferdinanda
Tonniese, ktefi proti sob¢ stavéli defenzivni spolecenstvi tradicni, ruralni a rodové, ptipadné
zalozené na ustni tradici (tzv. Gemeinschaft ), a ofenzivni spolecnost moderni,
urbanizovanou, industrialni a alfabetizovanou (tzv. Gesellschaft ). Vrchol modernizace
predstavuje globalizace, ktera podle svych kritikli s konecnou platnosti vytrhava lokalni
kultury z jejich autentického byti a vrha je do chladného a odcizujiciho technokratického
prostoru.

Zapad predstavoval prvni civilizaci, v jejimz lin¢€ se zrodila socialni a hodnotova konfigurace,
kterou nazyvame "moderni spolecnosti". A pravé v Evropé€ vyvolal proces ustaveni
modernity, za jehoZ projev byly mimo jiné pokladany osvicenstvi a francouzska revoluce,
prvni odpor a pokus o konzervativni revoltu. Pfedevsim pfedstavitelé romantismu pocitovali
nostalgickou konzervativni touhu po ztraceném ptredrevolu¢nim radu ancien régime a
usilovali - feCeno slovy Raymonda Schwaba - o "likvidaci osmnéctého stoleti", véetné jeho
nejryzejsiho plodu - francouzské revoluce.

Filosof Emmanuel Lévinas spojil modernitu se silnou virou v univerzalni osvobozeni ¢loveka,
kterd" spada v jedno s otfesem usedlych civilizaci, s rozpadem nénosti minulosti, s
vyblednutim lokalnich koloriti, s trhlinami, které zac¢inaji vrasnit vSechny ty prekazejici a
tézkopadné véci, jimiz se zastit'uji lidské partikularismy. Pouze zaostalost se jich mtize
domahat jako vlastniho raison d’etre a v jejich jménu bojovat o své misto v modernim svéte.
Technicky rozvoj neni pficinou, nybrz naopak disledkem toho, ze lidska podstata ze sebe s
ulevou shazuje svou no¢ni tihu". (Emmanuel Lévinas, Vybor z textd, etika a nekone¢no,
Oikoumene sv. 10, 1988, str. 27.) Emmanuel Lévinas tak ztotoznil modernitu s
univerzalismem a jeji odptrce oznacil za partikularisty. V jednom ze svych filosofickych
esejii Lévinas uvedl, Ze proti etosu osvobozeni se mobilizuje"mddni intelektudlni proud"”,
reprezentovany napiiklad Martinem Heideggerem, jehoz prostfednictvim mé ¢lovék znovu
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nalézt udajné ztraceny svét. Charakteristickym projevem zminéného hnuti je navrat a
pfipoutani ke konkrétnimu mistu, obnova posvatnosti a mystéria krajiny a véci, které jsou
vSak zdrojem krutosti vii¢i lidem. Emmanuel Lévinas postavil vedle sebe judaismus,
Sokratovu filosofii a technologii jako faktory, které" osvobozuji od heideggerovského svéta,
od povér Mista." Lévinas hlasa abstraktni univerzalismus technologie a modernity, které se
stietavaji s imaginaci a vaSnémi. Diky modernité" vznik4 ... Sance vnimat lidi mimo
postaveni, v némz se ocitli", objevit ¢lovéka v nahot¢ jeho tvare. (Emmanuel Lévinas, Vybor
z textl, etika a nekonecno, Oikoumene sv. 10, 1988, str. 29.)

Se vzpourou proti modernité a jejim socidlnim disledkiim jsou historicky spojeny dva pojmy,
obsahujici zna¢ny extremisticky potencial. Je to kultura a rasa .

Marcus Tullius Cicero nazval filosofii kulturou ducha. Kultura byla sférou, jejiz dosazeni
odrazelo nejvyssi intelektualni a duchovni aspirace. V sedmnactém stoleti pouzil Samuel von
Pufendorf termin kultura pro souhrn veskerych produkti lidské aktivity zahrnujicich socialni
instituce, jazyk, védu, moralku a zvyky. Byl to némecky filosof Johann Gottfried Herder, kdo
jako prvni postavil kulturu proti civilizaci. Herder sice definoval kulturu jakospecificky lidsky
nastroj adaptace na pfirodni prostiedi a vlastnost veskerého lidstva, zaroven ji v§ak oznacil za
zdroj mravni sily spoleCenstvi, zatimco civilizaci degradoval na pouhou povrchovou vrstvu.
Herderova obhajoba partikularni kultury proti univerzalni civilizaci je pokladana za reakci na
Kantlv osvicensky univerzalismus. Isaiah Berlin povazuje Herderovo stanovisko za jeden z
ideovych zdroji moderniho nacionalismu, ktery predstavoval produkt protiosvicenské viny
reak¢niho partikularismu zaméfené proti univerzalistickym liberdlnim idejim osvicenstvi. Jiz
zminovany Harald Miiller vyc¢itd némeckému méstanstvu, Ze jeho izolace od politické a
ekonomické moci a uzavienost v privatni sféfe na prelomu osmnéctého a devatenactého
stoleti vyustila do pojeti kultury jako vylucného rozvijeni"pravdy, dobra a krasy", zatimco v
anglosaskych zemich a Francii, kde se emancipované méStanstvo stalo hegemonem politické
a ekonomické moci, se vytvofil $irSi pojem civilizace, ktery dokdzal obsahnout cely souhrn
vyraznych znak urcité epochy bez vzajemného hermetického oddéleni Zivotnich sfér, jez se
promita v pojmu kultury.

Herderovo vystoupeni, zamétené proti univerzalistickému duchu modernismu, tak vyustilo v
Némecku do kulturniho fenoménu, ktery Raymond Schwab nazval "valkou myti".
Francouzsky historik Max Rouché¢ uvedl ve svém piekladu Herderovy knihy Auf eine
Philosophie der Geschichte :" Samotna idea renesance, protibarbarska a protigotska, byla
prezentovana jako italsky mytus... Herderova rehabilitace sttedovéku z roku 1773
predstavovala protiracionalisticky mytus a oslavu moderniho Némecka v jeho boji proti
kulturni hegemonii, jiz se Francie téSila jako hlasatelka'filosofie osvicenstvi’. Prostiednictvim
Herderovych spist se 1idé, kteti svrhli antickou civilizaci, konecné - s vice nez tisiciletym
zpozdénim - odhodlali ospravedlnit pred déjinami. Renesance, jak vyplyva z jejiho nazvu,
poukazala na prostomyslnost barbard, kteti dychtili znicit své vlastni dilo - stredovek, a tim
zapftit sebe samotné... Diky Herderovi naopak potomci starobylych Germani zavrhli toto
poniZeni a opozdény hold antice (ve skutecnosti své obéti), jenz zrodil renesanci”. (Cit.
Raymond Schwab, The Oriental Renaissance. Europe's Rediscovery of India and the East
1680-1880, Columbia University Press, 1984, str. 274.) Herderova filosofie déjin
reprezentovala"dialektiku ospravedInéni"barbara, ktefi tak ziskali ptilezitost definitivné
zavrhnout'"neautentickou renesanci"zrozenou ve Stftedomoti a uskutecnit své pravé obrozeni v
protimodernim duchu. Nacionalisticky partikularistické¢ uchopeni pojmu kultura dovrsili
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nacisté, ktefi - jak znamo - stavéli kulturu a jeji autentické "arijské hodnoty" proti falesné
"zidokapitalistické civilizaci".

Harald Miiller upozornil na skute¢nost, ze Samuel Huntington pouZziva v knize Stiet civilizaci
pojem civilizace v duchu herderovského a némeckého vymezeni kultury a tim se de facto
identifikuje s pozici protimodernich partikularisti.

Pojeti rasové nerovnosti opirajici se o biologické védy jako 1€k na socidlni a duchovni chaos
postupujici modernizace navrhl jako prvni v roce 1832 mlady, tehdy devatenactilety sekretar
parizské Etnologické spolecnosti Victor Courtet de L’Isle (1813-1867), ktery zduraznil, Ze
socialni fad musi byt zaloZen na redlné rasové nerovnosti: " Tvrdim, ze krize v Evropé
neustane, dokud rozli¢né spolecnosti nebudou reorganizovany tak, aby odrézely ptfirozenou
nerovnost nebo vice ¢i mén¢ patrné rasové rozdily. Nenavrhuji nic, co by snizovalo lidskou
diistojnost, ale hldsdm pouze pravdu, kterou provéfily analy vSech narodl svéta". (Cit. Jean
Boissel, Victor Courtet, premier théoricien de la hiérarchie des races; contribution a I’histoire
de la philosophie politique du romanticisme, Presses universitaires de France, 1969, Vol. I,
str. 38.) MiSeni ras oznacil Courtet za rozkladny proces, ktery zrodil "rovnostatského ducha",
zt€lesnéného kiestanstvim a francouzskou revoluci.

Rasova ideologie, jiz pozdé&ji pievzali Arthur de Gobineau, Benjamin Disraeli, Robert Knox a
mnozi dalsi, se stala skutecnou protimoderni "Deklaraci nerovnosti" zaméfenou proti
univerzalismu, liberalismu a idejim francouzské revoluce. Jiz dfive se na jeji nositele obratil s
ostrym soudem Condorcet, ktery je obvinil, Ze si "d¢laji z ptirody komplice svého zlo¢inu
politické nerovnosti ."

Ctytsvazkovy Esej o nerovnosti lidskych ras z roku 1853 od Arthura de Gobineaua, v
Cechéch diky znamé studii Vaclava Cerného pravdépodobné nejzndméjsi dilo rasové teorie
devatenactého stoleti, je kniha nesmirné pesimisticka az fatalistickd. Gobineau, a¢ katolik, jiz
nedoufal v druhy pfichod Mesiése: lidstvo ¢eké podle jeho ndzoru pouze naprosté vyhlazeni.
V dopise Tocquevillovi z roku 1856 Gobineau napsal:" Netikdm lidem: je vdm odpusténo,
nebo jste zatraceni. Rikdm jim: umiréte."(Cit. Léon Poliakov, The Aryan Myth. A History of
Racist and Nationalist Ideas in Europe, Barnes&Noble, 1996, str. 233.) Arthur de Gobineau
vSak zaroven pomohl vytvofit protimoderni ideologii, kterd se mohla obdobné jako jeji
osvicensky a liberalni protivnik odvolavat na "védecky obraz reality". Toto zakotveni v
ptirodnich védach se stalo zdrodkem, jenz posléze odstranil z rasového uceni vysSe zminény
fatalismus a proménil jej v aktivismus, pohanény jistotou exaktni metody zapadnich véd. V
tomto smyslu Arthur de Gobineau pfedznamenal ideologii faSismu, ktery bojoval za
ahistoricky chapané hodnoty minulosti zbranémi ukovanymi v nejmodernéjSich
intelektudlnich dilnach ptitomnosti. Mussoliniho intuice, jenZ se v roce 1932 pftihlasil v napise
vytesanému na Gobineauove nahrobku k odkazu osobnosti "vésteckého myslitele", byla proto
v zésad¢ opravnéna.

Jednim z dovrSitell intelektudlniho rasismu devatenactého stoleti byl Francouz Georges
odkazu, ktery rasova arijska ideologie devatenactého stoleti ptipravila pro stoleti nasledujici:"
Stietnuti ras se praveé nyni chysta propuknout uvniti ndrodti a mezi narody, a nezbyva, nez se
tazat, zda ideje bratrstvi a rovnosti lidi nejsou proti pfirod€... Jsem piesvédcen, ze v pfistim
stoleti se 1idé budou zabijet po milidnech kvili rozdilu jednoho nebo dvou stupiii lebe¢niho
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indexu. Lidé budou identifikovani prostfednictvim tohoto znaku, ktery nahradil biblicky
rodokmen a lingvistické pouto, ... a posledni sentimentalisté uzii nejmasovéjsi vyhlazovani."

(Georges Vacher de Lapouge, L’ Aryen, son role social, Paris, 1899, str. VII; L’ Anthropologie
et la science politique, Revue d’anthropologie, 15. kvétna 1887, str. 15.)

Arijska rasova teorie se stala inspiraci pro nejvyrazngj§i vyzvu modernité a nejzavazngjsi
pokus o vyvraceni disledkii francouzské revoluce predevsim diky svému piispévku k
permanentnimu svaru mezi naroky univerzalismu a partikularismu. Pokud ma partikularismus
vzdorovat narokiim univerzalismu a byt pro n€j vaznou hrozbou, musi si pfisvojit a vyuzit pro
své ucely jeho mobilizujici (pseudo)religiodzni etos. Takovy vztah osudové spojil napiiklad
marxismus a fasismus a poté komunismus a nacismus.

Vesvé vrcholné fazi dospélo rasové uceni v Némecku k identifikaci zidovstvi jako smrtonosné
esence modernity; Zidim byl pfif¢en" talent projektovat nerealné socialistické a ekonomické
mesidsské fiSe bez ohledu na to, zda pritom zanikne celd nase namahavé vytvaiena civilizace
a kultura". ( Ernst Nolte, Fasismus ve své dob¢, Argo, 1999, str. 370.)

Némecky historik Ernst Nolte poznamenal, Ze Adolf Hitler znal Gobineaua a Chamberlaina
jen povrchné, ale presto je Ize pravem pokladat za jeho ucitele. Nacisticky viidce" neopustil
jimi poloZeny zaklad, nikdy se nevzdalil od atmosféry, kterou oni vytvoftili". (Ernst Nolte,
Fasismus ve své dob¢, Argo, 1999, str. 362.)

Vidéli jsme, ze kultura a rasa predstavovaly dva klicové konceptudlni nastroje, jejichz
prostfednictvim se fasistické a nacistické hnuti snazilo vzdorovat vyzveé modernity. Obdobné
muzeme pokladat bolSevismus s jeho mesianistickou interpretaci marxismu za projev krize
recepce modernity aza pokus pravoslavné civilizace uniknout netiprosné logice modernizace a
liberalizace.

Shmuel Noah Eisenstadt ukazal, ze extremistické, okazale antimoderni ¢i antiosvicenské
fundamentalistické ideologie, ke kterym tadi fasismus, nacismus, bolSevismus, ale rovnéz
soudoby nabozensky fundamentalismus, nepiedstavuji erupci nebo vzpouru
tradicionalistickych"pifedmodernich"sil, ale Ze jde o hnuti zrozené pfimo v 1iné¢ moderni
doby; jsou to - podle jeho nazoru - derivaty moderni civilizace. Eisenstadt zdiraznil, Ze pro
moderni fundamentalistickd hnuti je pfiznacné, Ze ackoliv zdanlivé vyrlstaji z ndbozenskych
tradic, souviseji vzdy spiSe s heterodoxnimi sektatskymi proudy nez s vladnoucimi
pravovérnymi ortodoxiemi. Klicovym faktorem, ktery ucinil z fundamentalismu produkt
moderni doby, je pfevzeti jednoho z ustfednich komponenti politického programu modernity,
ktery Eisenstadt oznacuje jako jakobinismus. Je paradoxem, Ze tento emancipacni a
mobilizujici rys sdili fundamentalismus s extrémné levicovymi sekularnimi hnutimi
komunistického typu. Symbolika fundamentalistickych hnuti je vyrazné konzervativni a
tradicionalistickd, avSak zptisob konstrukce jejich ideologického jazyka je vyrazné moderni -
jakobinsky.

Soudoba fundamentalisticka hnuti si obdobné jako pfed nimi faSismus, nacismus a
bolSevismus uspesné osvojila mnohé aspekty modernity, napiiklad uzivani komunikacnich
technologii a propagandistickych technik a mnoho modti modernistického diskursu, a maji
sklon vytvaret vysoce centralizované a disciplinované organizace. Snaha ustavit alternativu
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vic¢i moderni civilizaci je velmi selektivni a spociva - jak jsme jiz vidéli naptiklad u
stoupencil rasové teorie - v prevzeti mnohych produkti samotné modernizace. Jak napsal
francouzskysociolog Gilles Kepel, "pifivrzenci a aktivisté soucasnych (fundamentalistickych)
naboZenskych hnuti se naptiklad pfevazné nerekrutuji z tzv. tmaiskych vrstev obyvatelstva
(analfabett, starcii, venkovani apod.), nybrz zahrnuji vysoké procento diplomovanych
absolventi laického Skolstvi, mladych i starSich, se zfetelnou pfevahou technického zaméteni.
Zpisob, jakym popisuji spolec¢nost, jak provadeji diagndzu jeji krize a jakou terapii pro ni
hlasaji, je poplatny zptisobu mysleni, jenz ziskali v lavicich Skol, které jsou samy o sobé tim
nejtypictéjSim produktem modernosti, jejiz smér ovSem chtéji zmeénit. A zptisob, jakym si na
podporu svych tezi ptivlastiiuji posvatné texty, se znaéné€ odchyluje od ucené tradice ulama,
islamskych duchovnich, knézi a rabinii z povolani, ktera je ve spolecenskych vécech velmi
opatrna". (Gilles Kepel, Bozi pomsta, Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét,
Atlantis, 1996, str. 11.)

Zavérem je tfeba zdlraznit, ze pokud Francis Fukuyama nazyva islamsky fundamentalismus
islamskym fasismem, neni to pouhd pejorativni nalepka, odrézejici naptiklad obdobny sklon k
uplatiiovani nasili nebo teroru, ale jde o analyticky postoj vyjadiujici ndzor, Ze existuje
spolecny jmenovatel faSismu, nacismu a bolSevismu na strané jedné a isldmského
fundamentalismu na stran¢ druhé a Ze jim je jejich selektivni vzpoura proti modernité. Zjevné
fenomenologické rozdily mezi nimi vyplyvaji z odliSného historického a civiliza¢niho
kontextu jejich revolty.

Francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss napsal, ze" vSe, co je univerzalni u ¢lovéka, se
vztahuje k pfirozenosti a je charakteristické spontannosti, zatimco vse, co nuti respektovat
normu, patii ke kultute a pfedstavuje atributy relativnihoa zvlaStniho". (Cit. Jean Copans,
Zéklady antropologie a etnologie, Portal, 2001, str. 44.)Podle autort typu Fukuyamy,
Eisenstadta nebo Miillera idea modernity, ktera jiz ddvno neni vyluénym vlastnictvim Zapadu,
pravem aspiruje na univerzalitu. Modernita oslovila spontanni rysy lidské povahy, jez jsou
udajné ptitomné ve vSech lokalnich kulturach. Jak zdtraznil Francis Fukuyama, lidé chtéji byt
moderni. Vzdorovat tomuto vyvoji 1ze pouze za cenu krajniho prosazovani partikulérnich
norem, které prechdzi do otevieného teroru.

Huntingtonova konfuzni rétorika zakryva skute¢nost, Ze neprozivame "stfet civilizaci", ale
b 9

spise "stfet kultur" ve smyslu odporu nékterych partikularnich skupin proti spontanni
modernizaci jejich tradi¢nich spole¢nosti.
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7. Postmoderni socialni konflikt
Martin Hekrdla

Sok z monstréznich teroristickych itokti na USA z 11. zai1 2001 byl okamzité doprovazen
vlnou hnévu, solidarity, obav o bezpec¢nost i prvnich pokusii o hlubsi vhled pod povrch
udalosti. Od ryze architektonickych tuvah, zda je nadale vhodné stavét mrakodrapy, se rychle
preslo k Sir§im tivaham o "architektufe" zapadni spolec¢nosti a celého naseho svéta, o celém
tom globalnim ¢inzaku lidstva se zjevné naruSenou statikou. Jakkoliv nasledné peripetie boje
proti terorismu (omezovani prav a svobod ve jménu obrany demokracie) piidrzuji globalni
reflexi svéta u aktudlnich udalosti a jejich lidskopravniho a ustavnépravniho rozméru, otaznik
nad celkovou socialni architekturou svéta nikdy z projevii a ¢lanki zcela nezmizel.

O jaky stiet se jedna, jaky presné projev konfliktu koho s kym jsme vidéli v pfimém
televiznim pfenosu z Ameriky v prvnim roce 21. stoleti?

Malokdo porozumél tomu, Ze organizovany masovy zlo¢in psychopatologické povahy, za
nimz stali stfedostavovsti mladi muzi netrpé&jici nouzi a podle prevladajiciho nazoru fizeni
saudskoarabskym miliardatem Usdmou bin Ladinem, je davan do souvislosti s globalnimi
problémy lidstva a s rostoucimi socidlnimi rozdily ve svété. Nebylo a dodnes neni mnohym
jasné, pro¢ generalni tajemnik OSN Koffi Annan 10. listopadu 2001 k Valnému shromézdéni
hovofil o tom, Ze soustfedit dnes vSechny sily jediné na boj proti teroristim by bylo jistym
druhem vitézstvi tychz teroristli. Nebot’ "zadny z problémi pfitomnych 10. zafi se nestal méné
naléhavym. Mnozstvi lidi Zijicich s méné nez jednim dolarem na den neubylo. MnoZstvi obé&ti
AIDS, maléarie a tuberkuldzy se nesnizilo. Faktory, které zapti¢inuji... oteplovani atmosféry,
nezeslably".

Také kritikové neoliberalniho ekonomického pojeti globalizace, permanentné zmobilizovani
od nepokoji v americkém Seattlu 1999, prave tvaii v tvar tak vyjimecnému teroristickému
aktu nezavahali zopakovat alarmujici data z dilny OSN o svétové "socialni fraktufe": pctina
sveétoveé populace s nejvysSimi piijmy precniva pétinu nejchudsich obyvatel Zemée 86x,
pficemz v roce 1974 byl pomér mezi suterénem a Spickou svétového bohatstvi 1 : 74 a v roce
1960 pouze 1 : 30. Objem mezindrodniho obchodu, této patete ideologického tvrzeni o
globalizaci prospésné uplné vSem, vzrostl za posledni ptlstoleti 17x, ale objem finan¢nich
transakci a spekulaci - kratkych penéz a lehkych vydélkli pro nemnoho jednotlivct - prevysil
obchod s uzitnymi hodnotami zbozi a sluzeb zhruba 50x. A hlavné: i podil na obchodovanych
uzitnych hodnotéch se naptiklad v Latinské Americe za stejné obdobi snizilz 11 % na5%av
Africe z jesté drastictéjSiho mala (8 %) na zcela tragické nic (2 %). Obii koncerty proti hladu
mohly zacit.

Ti, kdozZ pfipominaji tato ¢isla v daném kontextu, jsou ¢asto obviflovani, Ze vlastné
ospravedliiuji teroristické Gitoky. A Ze svymi fe¢mi zasahuji tytéz cile, které zasahli teroristé
unesenymi letadly. Ze zatuchlych ideologickych sklepeni vzlina az na jazyk nékterych
politikli jen v trochu oslabené podobé¢ ndzor, Ze "Amerika a svobodny kapitalismus" maji v
islamskych fanaticich a zapadnich socialistech podobné neptatele. "Rozdil je jen v tom, ze
zapadni socialisti¢ti teroristé se zatim omezili na rozbijeni McDonaldl a bank. Jejich ideovi
vudci je nevybizeji k hromadnym vrazdam, ale pouze je posiluji v jejich presvédceni o
nemoralnosti kapitalismu."

V dobé, kdy se prazsky "mesi¢nik pro svobodu jednotlivce", zvany Laissez-faire, zrovna takto
napojuje na globalni spor o soucasny kapitalismus, je tfeba povahu konfliktu fadné¢ promyslet.
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Tim spis, ze z mocenskych Spicek zazniva heslo Kdo neni s ndmi, je s teroristy, t¢hotné
znacnou §ifi potencialnich neptatel. Naproti tomu intelektudlni rozprava se z opatrnosti a piety
pohybuje na izkém pramu konvence. Zatimco z povédomi vetejnosti mizi socialni vyklad
kriminality a veskeré socialni problémy i konflikty jsou kriminalizovany, individualizovany a
psychologizovany. Pravé v takové dobé je rehabilitace socidlni analyzy naprosto nutna.

Intelektualové, postradajici celostni interpretaci prevratnych udalosti, se vrhli do sporu, zda
ma pravdu "pesimisticky" americky politolog Samuel Philips Huntington, ktery uz davno
(1993, 1996) pteakcentoval svétovy socialni konflikt na stfet nabozensky definovanych
civilizaci a - podle Egona Bondyho - "tfidni boj na rasismus". Nebo zda pfece jen v teorii i
praxi nevitézi starsi (1989, 1992), osvicenskym univerzalismem orientovana - pry
"optimistickd" - linie Francise Fukuyamy: pfibéh o "konci dé€jin" coby nevyhnutelném
vitézstvi liberalni demokracie a modernizace nad retardovanymi skanzeny svétovych zadnich
dvork.

Spor nad touto ¢etbou je jisté inspirujici, ale ponor do socidlniho mikrokosmu islamské ¢asti
svéta by mu mél predchazet. V této obrovské oblasti s jednou miliardou muslimt se totiz jako
v kapce vody odrazi i globélni déni a jeho socidlni pficiny - v€etn€ vzniku extravagantni
(sebe)vrazdené sekty. A postmoderni socialni konflikt - nazyvam tak realny konflikt, ve
spolecenském védomi vSak adekvatné nezobrazeny a vSemi moznymi zplisoby zastirany -
snad asponl poodkryje svoji tvar. Jako nékteré afghanské zeny po porazce Talibanu.

Socialni zdroje "bozi pomsty"?

Je s podivem, zZe se dnes stejné intenzivné jako o Huntingtonovych pausalnich schématech
nediskutuje o textech kosatéjSich. Ani v nich sice klasickou socidlni analyzu, obraz socidlnich
tfid a vrstev ve vztahu k politické moci a ideologiim, v popiedi nenajdeme, zato vSak vétsi
obeznamenost s redliemi. Ze sektatstvi mize byt tiiskou, ktera odlétla z padajiciho stromu
politického islamu, a Ze tento upadek 1 samo sektarstvi, vybavené teologii neslucitelnou ani s
hlavnimi proudy radikalniho islamismu, maji nejen kulturni a ideologické, ale i socialni
pozadi, se dokonce dozvime i z praci Gillese Kepela. Jakkoliv ani on pIn€ nevyuzil Sanci na
odhaleni socialnich pfi¢in soucasné reislamizace, rejudaizace a rechristianizace, kterou
nazyva "bozi pomstou".

Ve své posledni knize, vydané rok pted atentaty na New York a Washington, autor rozliSuje
tii faze "expanze a ipadku islamismu" v povale¢né dobé&. Prvni fazi vymezuje zrodem
moderni islamské myslenky v 60. letech, po¢inaje ideology egyptskych Muslimskych bratii
(Sajjad Kotb) a ndbozenskymi vidci (Pakistinec Mawdudji), kteti ovlivnili jihovychodni Asii
a také afghansky Taliban. A konce ajatolldhem Chomejnim, jenz realizoval sviij projekt
islamského statu v 80. letech. franskou islamskou revoluci na pielomu 70. a 80. let za¢ala pak
druha faze. Tato revoluce 1 uspé$ny boj afghdnskych mudzahiddi proti Sovétim,
podporovany Satudskou Arabii, Pékistanem a - citelnym zplisobem - Spojenymi staty,
znamenaly povzbuzeni pro vSechny muslimy. Do posledni, "upadkové" faze vstoupil
muslimsky svét vpadem Iraku do Kuvajtu a valkou v Zalivu (1991) za mohutné ucasti Zapadu
v Cele s Americany. Tyto udalosti se vyrazn¢ dotkly mentality muslimt a vyvolaly ¢i
prohloubily rozpory mezi riiznymi slozkami islamského hnuti.

Kepela lze kritizovat za to, Ze k popsanému tipadku nema jinou alternativu nez obrat
muslimského svéta k zdpadni demokracii, nez pozvednuti tohoto svéta na Fukuyamiiv "konec
dé&jin". Nebo s nim polemizovat, jak prorocky ucinil Antoine Basbous rovnéz rok pted 11.
zafim, ze po brutalnim oslabeni islamismu 90. let se tvafi v tvar Zapadu zvedne nova, dosud
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nezndma islamska vina. Ale Kepelovi nelze upfit, Ze tolik nezabtedl do falesnych konstrukci o
jednolitych nabozenskych kulturach. A ze vzestup, upadek a projevy moderniho islamismu
pojednal i ve vztahu k socidlnim vrstvam, které toto hnuti podporovaly ¢i podporuji.

Socialni zakladnou politické islamské ortodoxie byl v muslimskych zemich podle Kepela
puvodné svazek zbozné isldmské burzoazie, pocetné masy chudé méstské mladeze a
militantni inteligence. Jedin¢ Chomejnimu se za jeho zivota zdatilo konsolidovat moc na této
vratké zakladné. Jinde vztah burZoazniho zivlu u pék politické moci k ostatnim vrstvam,
zvlaste k radikalni dorostenecké chuding, nebyl tak srde¢ny a postupné dale chladl. Skupiny
odstavované z hnuti pak pocaly inklinovat k teroristické tichylce naboZensky vypjatych
gangsterskych band s velmi pochybnou teologii. VSechny politické pohyby v islamskych
zemich - od Alzirska a Egypta az po Palestinu ¢i Jordansko - znamenaly zisk pro islamskou
burzoazii a marginalizaci "extrémistickych skupin" chudé mladeze a ¢asti stfedni tridy,
vétSinou inteligence.

Neni nutné dlouho ospravedlnovat zaver, ze v takovém socidlnim pnuti se spoustou deziluzi
nemusi mit "spodni lid" za viidce bosého hocha v zaplatované kosili. Robespierre, Lenin,
Castro nebo plukovnik Chavez zformulovali z4jmy vrstev, k nimz nikdy nepatfili. Bezdé&nym
vidcem socidlniho protestu mtize byt docela dobie - a v nasi éfe nejlépe - fanaticky miliardar.
Nebot’ pouze on je schopen vybudovat mocny nadnarodni stat-podnik ¢i globalni korporaci v
podobé sité, je s to jako jiné ctihodné staty ¢i korporace organizovat G¢inny teror a umi se stat
1 televizni hvézdou, které byl méalem pftifcen titul "muze roku". Sektaf nemusi a vlastné nesmi
- podobné jako fimsky papez - navrhovat néco konkrétniho k napravé svéta nebo tieba jen k
ukonceni izraelsko-palestinského konfliktu. Ale musi - jako fimsky papez nebo Usama bin
Ladin - bojovat obecné proti Satanovi a vzbuzovat dojem, Ze vSechny existujici bolavé kauzy
svéta vnima. Sekta, kterd chce proniknout do obecného povédomi jesté jinak nez piimym
televiznim ptenosem svého zlo¢inu, musi zrcadlit redlné zékruty lidské historie a absorbovat
mentalitu urazenych a ponizenych vrstev lidské spole¢nosti. Pouhym rozprasenim takové
sekty pak zadné zakruty d¢jin ani zada lidi nenarovname.

Fakt, Ze Usama bin Ladin je saudskoarabskym miliardafem a Ze sebevrazedny atentatnik
Muhammad Atta byl Egyptanem z vyssi stiedni tfidy, je z hlediska socialni analyzy stejné
nevyznamny jako hola skutecnost, ze tajemny mullah Umar, donedavna bin Ladindv hostitel a
Séf afghanského Talibanu (Hledact pravdy), se narodil jako syn chudého pastianského rolnika.
O néco vyznamnéjsi je fakt, ze Al-Kajda (Zakladna) sidlila v nejchudsi zemi svéta. A ze
klicové zakladny jeji sité se rozprostiely v dalSich takovych perifériich, zabydlenych kmeny,
na néz taméjsi politicka moc nedosdhne - bud’ proto, Ze takika neexistuje (Somalsko), nebo
proto, ze je prilis slaba (Jemen, jizni Stdan). V posledné jmenované zemi rozlozil bin Ladin
svij stan v letech 1991-96.

M4 vyznam zaznamenat, ¢im je a kde pfesné operuje filipinské skupina Abu Sajjafa (Otce
mece). Sajjafuv predchtiidce a na pocatku 80. let zakladatel této bandy, Abdurajak Abubakar
Janjalani, studoval islamské pravo v Satdské Arébii a Gicastnil se v Afghdnistanu valky proti
Sovétam (1998 byl zabit policii na Filipinach). Tato skupina, ktera méla historické, personalni
1jiné vazby na Téaliban a kterd proslula drastickymi Gnosy celych vyprav zapadnich turisti,
operuje hlavn¢ na souostrovi Sulu. Z dvaceti nejchudSich provincii Filipin se jich Ctrnéact
naléza na tomto souostrovi a na sousednim ostrové Mindanao: hruby domaci produkt na hlavu
je zde 6x mensi nez celostatni primér, nadéje na doziti je nejnizsi (57 let) a analfabetismus
nejrozsitenéjsi (25 %). Terorismus se odviji od bidy a parazituje na ni.
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Piekvapivé mnoho silnych socidlnich podnéti mohl mit Usama bin Ladin i v Saudské Arabii,
ropou a HDP na hlavu velmi bohaté zemi, jejimz byl (bohatym) obéanem. Pravda, moc tam
nepobyl, ze Sudanu (1991-1996) se vratil do Afghanistanu. Uz to tam znal, v roce 1979 ho v
Istanbulu naverbovala CIA a od dalSiho roku se vrhl s mudZahiddy do spravedlivé valky proti
sovétskému vpadu. Ale stalo by za psychologickou studii, jaké asi rozporné pocity zmitaly
synem velkych zbohatlikl tvafi v tvai Arébii, kterd byla v podstaté soukromym vlastnictvim
rodiny Saudut a pfes nynéjsi napjaté vztahy dosud je strategickym spojencem Zapadu v
regionu. Fanatikovi s inZenyrskym diplomem a z vlivného rodinného klanu asi konvenoval
tmarsky absolutismus, bohatstvi bez jakékoliv vetejné kontroly, nesvépravné zeny v roli
celozivotné nezletilych. Hovéla mu i fakticky nucena prace zahrani¢nich délnika? Tézko fici,
ale jist¢ se mu libila puritanska doktrina wahébismu, o niz se od 50. let opiral oficidlni Rijad.
Stat s touto doktrinou na rtech postupoval proti $iitské opozici v provinciich, v nichz se
zahnizdily modernizac¢ni ideje arabského socialismu a nacionalismu.

V nejvnimavéjsim adolescentnim véku zachytil bin Ladin naftovy boom (1973), ktery zemi
uvedl do socialniho pohybu (a Zapad do "ropného Soku" 1 - k neoliberdlnimu pojeti statu a
ekonomické globalizace). Natalita se v Saudské Arabii stala jednou z nejvétsich na svéte,
urbanizace doslova explodovala: jestlize v roce 1970 Zilo ve méstech jen 23 % obyvatel, v
roce 1990 uz to bylo neskute¢nych 73 %. Rostl pocet studentil, ale ve vzajemné konkurenci
klesala zivotni troven této specifické socialni vrstvy, obvykl¢ i v jinych arabskych zemich a
nazyvané lumpenstudentstvo. Tisice nespokojenych ulldmii vychazely ze Skol, otviraly se vice
muslimskému svétu a vrhly se 1 na kritiku tradiéni monarchie. Poc¢atkem 80. let udetila
finan¢ni krize do kapes téchto novych generaci a od roku 1986 stat jiz nedokéazal zajistit misto
vSem diplomovanym. Valka v Zalivu (1991) zpusobila pak dalsi trauma, také pobytem piil
miliénu "nevéticich" zapadnich vojakil ve "svaté zemi isldmu". Dodnes je jich v této
"nejobskurnéjsi z diktatur" 5 000.

Pravé na tomto socialné-psychologickém pozadi se Usama bin Ladin ziekl ob¢anstvi Saudské
Arabie (1994), ptesidlil do afghanskych hor (1996) a stal se - po teroristickych tocich na
ambasady Spojenych statii v Keni a Tanzanii (1998) a na lod’ US Cole amerického
vojenského ndmoinictva v Jemenu (2000) - pro USA nepfitelem Cislo jedna. V této své pozici
se stal zvracenym moderatorem mnohem SirSiho konfliktu, nez se na prvni pohled zda.

Podrobné¢jsi zkoumani vyvoje spolecnosti jthovychodniho Stredomoti ukazuje mnohonasobné
prolnuti problému této specifické oblasti s ekonomickou globalizaci. Podobné "specifické
sféry" se totiz mnozi po celém Jihu a davno uz vtrhly na Sever do "nebezpecnych ctvrti" (uz
ne ohrozenych socialné, ale ohrozujicich kriminaln€). Neni pfitom nutné tfeba, aby Usdma bin
Ladin - propojenim svéta svymi podnikatelskymi, finan¢nimi a technickymi moZznostmi -
dolozil kupodivu spravnou tivahu Samuela Huntingtona o "uloze globalizace v §ifeni
terorismu": "Komunikacni a dopravni spojeni, zesilend v diisledku globaliza¢nich procest,
urcité zjednodusuji ¢innost mezinarodnich siti, od teroristti po mafie. Nepotradky §ifi
globalizace stejnymi kanaly, které umoziuji rozmach fadného obchodu a dalSich zakonnych
aktivit."

Sami Nair, profesor Patizské univerzity VIII, se do arabského Sttedomoti vnofil se svou
teoretickou lupou hloubéji pod povrch, do socialnéekonomické a nikoliv jen technologické

jednoty svéta, jejz védomeé Huntington rozbiji na jedinecné a sebestiedné "civilizace".

V jihovychodnim Stiedomoii tézily staty béhem 60. a 70. let z obrovskych ptjcek na
dlouhodobé¢ investice, jejichz vysi umocnovalo soupeieni Vychod-Zapad. Ale rozklad
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sovétského bloku a paralelni rychld monetarizace svétové ekonomiky vyprovokovaly
pfesmérovani ptijcek a vyvolaly rozpoctovou krizi, kterd vyvrcholila na konci 80. let
(Maroko, Alzirsko, Tunis, Egypt aj.). Soucasn¢ se finan¢ni nabidka pieorientovala na
rentabilni oblasti a fidla smérem k z6nam méné rozvinutym. Svétova banka a MMF se
prevlékly do uniforem svétovych Cetnikil a na "utracivé" staty nasadily své programy
strukturalni adaptace. Vlna liberalizaci, deregulaci a privatizaci pak rozvolnila spole¢nost do
mén¢ ovladatelné struktury. A dala zelenou rozsahlé socidlni diferenciaci stfednich vrstev,
postupnym hlubokym zménédm v socidlni zékladné politické moci jednotlivych stati a k
rozsahlé krizi statni legitimity.

Tento tak povédomy vyvoj, ktery riznou mérou postihl také "paternalistické" staty Jizni
Ameriky, postsocialistické zem¢ vychodni Evropy, ale i zdpadni modely "pecovatelskych"
statli, vedl v zemich jizniho Stfedomoii k vyrazné krizi socialni mobility stfednich vrstev.
Tradi¢ni kategorie klientl "modernizatorského" statu - ucitelé, technici, zaméstnanci sektoru
sluzeb, fednici - byly ¢im dal vic odsouvany na okraj spole¢nosti, marginalizovany. Naopak
se rozvijely vrstvy spjaté s liberalizujici se ekonomikou, tzv. svobodné povolani (advokati,
l€kaii, obchodnici). V potizich se od zacatku 80. let ocitaji inzenyfi a védecti pracovnici, ktefi
byli do té doby pod zvlastni statni ochranou. Studenti staitem preferovanych smért predtim
ziskavali stipendia a dal$i pomoc pro své zdokonalovani v ciziné a po névratu byli
privilegovan¢ umist'ovani. Zahy tak vznikl rozdil mezi nabidkou téchto profesi a poptavkou
po nich na pracovnim trhu. V Egypté¢ mnozstvi inzenyra stouplo v kratké dobé z 11 tisic
(1969) na neuvéfitelnych 260 tisic (1993). Z toho 37 % pracovalo ve statnim aparatu a 30 %
ve statnich podnicich.

Realizace plant strukturdlniho pfizptsobeni na pocatku 90. let zpochybnila spolecenské
postaveni a zhorsila zivotni podminky téchto byrokrat. Dochazi ke zbidaCovani vétSiny z
nich, k permanentnimu poklesu jejich kupni sily, k zablokovani kariérniho postupu, k nutnosti
vyvijet nékolik pracovnich aktivit najednou. (Ale i miliony Ameri¢ant se v té dobé
hospodaiského boomu v USA zapojily do dvou az tfi pracovnich uvazk, aby si udrzely -
pravdaze vysoky - zivotni standard.) Urcita ¢ast téchto "kadri" byla ovSem naopak povysena
na nejvyssi administrativni, politické ¢i vojenské posty anebo se uplatnila v rostoucim
soukromém sektoru. A stala se socidlni oporou "elitaiskych demokracii" (Maroko, Tunis,
Egypt) nebo otevienych vojenskych dikatur (Alzirsko, Syrie). Transformace ekonomik -
zavirani statnich podniku ¢i jejich pfeména v privatni firmy - vyvolala socialni nejistotu
zvl4sté u mladeze, masoveé vyfazené ze spolecnosti. RozSt€peni z4jmi uvniti stfednich vrstev
vedlo ke splynuti socialnich pozadavkil védeckych a technickych pracovniki s pozadavky lidi
zcela nebo ¢astecné vyloucenych z ekonomického systému. A k materialni, politické a
ideologické podpote této "tiidni aliance" ze strany zpolitizovanych islamista.

Islamska komponenta je tedy az posledni, nikoliv prvni kapitolou tohoto vyvoje. Teprve krize
socidlniho statu a jeho ideologickych zasteSeni v podobé svébytné socialistickych a
nacionalistickych konceptli znamenala obrat ke kofentim kultury, k ozvu¢nosti rigor6znich
nabozenskych piedstav ve "spodnich", znejistélych a socidlné vykofenénych tiidach. Az
transformace téchto svérazné pecovatelskych "patriarchalnich" statii ve "staty-noc¢ni hlidace"
privatniho kapitalismu (a v nové autoritaiské rezimy ¢i vojenské diktatury, asto naklonéné
Zépadu) vedla k nové vin¢ "protizapadnich postojii", tentokrat v religidznim héavu.

Bozi stiny jediného svéta

S vyjimkou svého islamského vytsténi nevyhlizi popis tohoto procesu exoticky a nezni cize
usim v jinych oblastech svéta, véetné téch nejvyspélejsich. VSude znamenala transformace
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ekonomik i pfechod statni a podnikové byrokracie do soukromého sektoru a izké provazani
statniho aparatu s prostfedim privatnich firem. V tomto spojeni plati prebendy a podvody za
synonyma. "Fenomén viceméné srovnatelny s "komunistickou" burzoazii ve vychodni
Evropé, kde se byvali komunisté stali nejdynamictéjsi silou divokého kapitalismu,"
poznamenal Sami Nair. Ale na Vychod¢ i na Zapad¢, na Severu i na Jihu se déje v riznych
formach totéz: ptijmové a viibec socidlni rozvrstveni se prohlubuje, stat ztraci legitimitu kvili
své snizené schopnosti ovladat ekonomiku a realizovat €inné socidlni programy. Mizi divéra
v etablované politicke sily, jejichz korupcni skandaly jsou stéle cetnéjsi a jejichz programy
splyvaji natolik, ze voli¢e nuti k "zasadnimu" vybéru mezi coca-colou pravice a pepsi-colou
levice. Rozmahaji se pravicove populistické proudy, ale i nové sily na levici (tzv.
antiglobaliza¢ni hnuti), kvetou konzervativni tendence v tradi¢nich cirkvich. I bohaty Sever
plodi samospasitelné nabozenské pseudovédy (scientologie), sekty vrazedné (Om $inrikjé) i
sebevrazedné (Slune¢ni chram, Haewen's Gate), Gitoky osamélych atentatnikli a masovych
vrahil (Unabomber, Timothy McVeigh).

Také vyspély svét nastoupil cestu plizivého autoritaistvi, nikoliv ptimo formou
autoritarskych, vojenskych ¢i populistickych diktatur. Dnesni cestu "nulové tolerance" zahajil
zédkonnym omezovanim pfilivu migranti, ktefi - mimochodem - pfedstavovali vyrazny zdroj
devizovych piijmi pro fadu zemi muslimského svéta. A pokracuje posilovanim pravomoci
vySetfovacich a vyhledavacich orgéant ¢i tajnych sluzeb v boji proti obecné kriminalité i
organizovanému zlo¢inu. V Chicagu se za poslednich pét let stala policie hlavnim
organizatorem vetejnych setkani ufada s obCany. Tento trend byl nyni vyrazné posilen kvili -
podle oficidlnich prohlaseni - Casové i prostorové neomezenému boji proti terorismu.

Svét je nerozdélitelny: jeho jedineéné kultury maji shodny lidsky, a tedy socidlni obsah. S
analogickymi jevy probihajici historické etapy, charakterizované také a predevsim oteviranim
ekonomik (arabsky infitah) ve prospéch nadnarodnich korporaci, se potkavaji vSichni lidé na
Zemi.

Opravdu pozoruhodné je katolické konzervativni pfehodnocovani "moderniza¢niho" vétru 60.
let, ktery se zvedl na II. vatikanském koncilu, vlna "fundamentalismu" protestantti v Severni
Americe a masova sekta pentacotistii, kterd se vali Afrikou a zvIasté Jizni Amerikou. Tam
tato proglobalizacni a lidova "teologie prosperity" - sekty a média manipuluji libovolnym
smerem! - vytlacuje starsi a levicovou "teologii osvobozeni". Také ve sttedovychodnim a
americkém judaismu pfitvrzuji ortodoxni sméry. Postmoderni éra se tu projevuje
ponabozensténim modernity. Jan Pavel I1. vyhlasuje "druhou evangelizaci". Protestantsky
fundamentalismus v USA odmité princip ndbozensky neutralni vyuky na Skoléach.
Nabozenska obroda judaismu chce byt "navratem a pokanim" (teSuva) a jeji diraz na
zidovsky bozi zdkon (halacha) je pouhou analogii vzkiiSeni islamského prava (Saria). Proc¢ se
potad mluvi jen o islamu?

Tradi¢né velmi religiézni védomi lidi v USA je kontaminovano novym konzervatismem, jenz
piimo ovliviiuje politické koncepce republikéni. V ideologii uz nejsou - jako v 80. letech -
tolik v poptedi ekonomicky liberalismus, utly stat a individudlni volba, ale o misto na slunci
uspésné bojuji jiné ideje: méné diirazu na ekonomiku a toleranci, vice na roli statu. O
dominanci aspésné bojuji jako by "islamisticka" témata: kulturni ipadek, nezbytnost posileni
kontroly nad spole¢nosti, potraty, soudrznost rodiny, homosexualita. Svét se sléva do
religiozity a neomoralismu, které si neberou servitky.
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"Znam Muhammada Attu," mohl napsat do New York Times americky profesor Fuad Ajami
(John Hopkins University). A vyli¢it svét mladého Egyptana z bohaté rodiny religiézniho
advokata v Kahite: disciplina a mravni ptisnost egyptské burzoazie, zemé vystavena v 70. a
80. letech vichru svétové konkurence, mlada generace frustrovana riistem velkych hoteld a
emancipovanymi mravy turistickych vyprav. Muhammad v dzinach snici sviij sen o
globalnim svété, studujici elektrotechniku v Hamburku, mimochodem klopotné a dlouho. O to
déle tedy pijici alkohol (Prorok zakazal!) a hrajici pocitacové hry - a nakonec si idealizujici
tradi¢ni zivot svého lidu. A sttemhlavé upadajici do tenat Gto¢né sekty. "On byl tak jemny a ja
mu fikal: Musis se zocelit, chlapce!", sdéloval novinaiim Muhammadiv otec po 11. zafi.
Stfet mistni islamské tradice s globalni modernizaci?

Ale s ¢im piesné se v metropoli svétové modernizace srazil dvacetilety Ameri¢an John
Walker, objeveny v Mazare-Sarifu mezi zajatymi ¢leny Talibanu? Jde o syna ze zaji§téné
stiedni tfidy, z velmi liberalniho prostiedi, kde se kdykoliv, kriticky a do hloubky, smélo
probirat uplné v§echno. Rodi¢e zadni hipici, ale skoro. Chlapec hloubajici, nakonec i v
nabozenskych pravdéch, vposled v islamu. Ale svobodomyslny, uvolnény, ptivodné se
jmenoval Sindh, pfijal vSak jméno své matky.

Oba mladi muzi se mohli stat oporou svych rezimi. Egyptan nanejvys mluvEéim, jak je
obvyklé, masov¢jsiho a terorismus nepraktikujiciho islamského hnuti. Americ¢an pak tfeba
aktivistou zelenych anebo, jako mnoho jeho vrstevniki, pravidelnym tc¢astnikem "pojizdného
anarchistického cirkusu" (Tony Blair) proti globalizaci. Také bohuliba ¢innost.

Standardni profesionalni sekta vSak vi, jak jit na mladé lidi, aby opustili své rodiny, ptatele,
celou socialni sit’ i - vlastni zivot. Takova sekta také vi, které mladé lidi oslovit, na které a ¢im
zapusobit. S povrchnimi hlupaky by nepotidila. Globalni bojovna a politizujici sekta, ktera
vyhlasila boj globalnimu - pozemskému i zasvétnimu - Satanovi a slibuje svym vérnym -
pozemsky 1 zasvétni - raj, musi u svych rekrutt predpokladat urcité povédomi o realité.
Nechysta se jim podrobné vylozit svét, jeho vztahy a komplikovany proces mozné zésadni
zmény k lepSimu. Staci ji povédomi hloubavych adeptl "vécného Zivota" o mimotadné
krizové situaci, ktera se kazdy den bezdécné obrazi i v kolovratku zprav CNN. A kterd v
sektaiském uhlu pohledu ospravedliuje jakoukoli o¢istnou apokalypsu.

Problémy s modernizaci

Verbifi sekt maji dnes lehkou praci. Modernizaci, jez vtahuje do svého viru celé lidstvo, totiz
definuji 1 sociologické slovniky takto: zasah do spolecenského systému s cilem dosdhnout
soudobych parametrt, které jsou - v oblasti zbozi, sluzeb, pohodli, stylu zivota a zpiisobu
mysleni atd. - povazovany za optimalni. I slovnikafi si v§imli, Ze se v modernizaci
zreprodukovala dialektika pana a raba: modernizované spolecnosti jsou zdrojem mocenského
vlivu, zatimco tradi¢ni spole¢nosti pfedmétem. Do hesel se jiz neveslo, Ze kyzeny soubor
"optimalnich parametr" Zivota mé dnes zcela konkrétni podobu tzv. washingtonského
konsensu (1989), stale jesté vychodiska celosvétovych ekonomickych politik.

Zékladnimi sarami tohoto zapadniho kordnu jsou rozpoctova disciplina, "kompetitivni" kurs
meény, liberalizace obchodu, zahrani¢ni investice, privatizace a dereglementace (uvolnéni
piedpist nad trhem). Zakladnimi disledky pak vSude prohloubeni socidlnich rozdilti. Neni
nutno se plahocit po krajinach muslimti. V USA se ¢ast HDP ovladana 5 % populace od 70.
do 90. let zvysila z 16,5% na 21,1%, zatimco 5% nejchudSich pokleslo ze 4,8% svého kolace
na 3,6%. Ve Velké Britanii, vlajkové lodi ekonomického liberalismu, zije vice nez 23% lidi
pod hranici bidy (17% v EU). S modernizaci se srazil kdekdo.
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Presvédcenymi liberaly a kazdym vnimavym adolescentem i1 na Severu musel otfast obludny
trzni populismus, jenz objasnoval faktické vyprazdiovani demokracie davno pred souc¢asnym
legislativnim "bojem proti terorismu" a - otevienym omezovanim ob¢anskych prav. Zapadni
muezini halekali z medialnich minaretd, Ze nikoliv volebni cykly a demokratické instituce, ale
burza a trh nejlépe vyjadiuji vili lidu. Veskerou kritiku tohoto trzisté vykladali jako akt
elitarstvi: elitafi od nyné&jska nejsou ti, kdoz travi vikendy na jachtach fizenych pocitaci, nebo
ti, kdoz propoustéji polovinu zaméstnancti, aby udrzeli podnik nad vodou. Elitafi jsou
odborovi bossove, ktefi se jesté opovazuji hajit mensinové zajmy zvlastni skupiny
obyvatelstva (zamé&stnancil). A zvlast’ drzou elitou jsou keynesianci, kteti diktatorsky tvrdi, ze
je mozné a nutné (sic!) organizovat spole¢nost podle netrznich zadkond.

Ale washingtonsky konsensus se dostal do krize tvari v tvar realité i pod palbou kritiky jeho
vlastnich tvlirct (Joseph Stiglitz, Jeffrey Sachs aj.). Pikantni je, ze m¢él mimo jiné pomoci k
rozvoji nerozvinutému svétu, této lihni terorismu. Na pocatku tedy byla zaostalost, kterou mél
vylécit "objev" trzni ortodoxie. Kdyz to nepomohlo, byl u€inén "objev" instituci a
pozadovany "institucionalni zmény" (napf. vymahatelnost prava). Kdyz nepomohlo ani to,
nastavéli globalni 1idfi chramy globalizaci, v nichZ pak pod oltdfem zase objevili trzni
ortodoxii a - jesté veétsi zaostalost.

Chtipi fanatika bin Ladinova typu umi zachytit pach bludného kruhu, v némz se sdm
pohybuje a dokonce snad také vydélava spekulacemi tvrdé penize. (Podobné jako v roce 1992
vydélal na spekulaci s britskou librou patron Stfedoevropské univerzity George Soros, autor
platné myslenky, ze "otevienou spolecnost" nejvic ohrozuje kapitalismus.) Neslo piehlédnout
kaskadu teoretickych zmatk, finan¢nich krizi a pouli¢nich srazek 90. let. Bez ohledu na to,
jak jsou jednotlivé tyto udalosti interpretovany, sama jejich hustota, stoupajici razance a jiz
jen pouhy vycet budi dojem prelomu. Tohle musi vnimat a nasavat kazdy nabozensky vidce a
nejen zbésili teleevangelisté v USA, kteti davno jiz sr$i apokalypticka kazani.

Objevily se financni krize nebyvalé sily. Zacaly v Mexiku (1994-1995), pokracovaly (1997)
soucasné v celé jihovychodni Asii, v Thajsku, Malajsii, Indonésii, Jizni Koreji a odhalily
Japonsko jako chronicky chorého "tygra". Cerny &tvrtek na hongkongské burze 23. fijna 1997
zpisobil pad cen na burzach Evropy a Ameriky a rozsifil dopad krize na mény celého svéta.
Finan¢ni krize v Rusku (srpen 1998) zpiisobila pad vlady. Krizi v Brazilii (leden 1999)
neodvratil ani zdchranny balicek MMF. Vyvoj na pielomu let 2000-2001 pokracoval zficenim
meény v Turecku, padem akcii "nové ekonomiky", zalozené na informacnich technologiich.
Zastavil se nejdelsi hospodaiskym boom v USA, celosvétova recese se chystd bez prezuti
vtrhnout do domovl. Zatim poslednim d¢jstvim této ponuré Stafety, ktera v postizenych
zemich socidlné neskoncila navratem makroekonomickych ¢isel do normalu, je rachot
prazdnych hrnct v ulicich Argentiny. Byli 1 mrtvi a uz nikdo nikomu tam nevéii, zadnym
institucim: bankam, supermarketim, odbortiim, partajim, statu. Ni¢i vlajky nevlaly, znély jen
tamtamy hrncu.

Nova hnizda odporu proti svétovému (ne)potfadku se zformovala v boji proti Mnohostranné
dohodé o investicich (MAI), ktera byla v roce 1995 tajn€ vyjednavana vladami OECD a ktera
nadtfazovala zajmy nadnérodnich korporaci vnitrostatnim pravnim fadim (i ochrané
pracovnich prav a pfirody). Po pieneseni obsahu - Francii odmitnuté (1998) - dohody na ptdu
Svétoveé obchodni organizace (WTO) pokracovaly ¢im dal tvrdsi pouli¢ni happeningy
"antiglobalistl" proti riznym mezinarodnim institucim (WTO, MMF, Svétova banka, Svétové
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ckonomicke forum, Evropska unie, G8 aj.) v riiznych méstech svéta: Seattle (1999), Davos,
Bangkok, Washington, Zeneva, Praha, Nice (2000).

Hnuti zatim vyvrcholilo opozi¢nim jedndnim Svétového socidlniho fora v brazilském Porto
Alegre (leden 2001), ale také palbou policie do demonstranti v Goteborgu se tiemi
postrelenymi (Cerven 2001) a fadénim potadkovych sil (1 mrtvy a stovky zranénych) v Janové
(¢ervenec 2001). Tam se mezi mnoha nasel i svédek z tad cirkevnich Cinitelt, spatiivsi
"anarchistické" vandaly z Black Bloc vybihat do boje - pfimo z tad italskych karabiniki.
Mnozici se svédectvi o provokacich policie podivuhodné korespondovala s piesvédéenim
Alzifand, Ze za masakry na alzirském venkové v muslimském posvatném mésici pokoje a
miru (ramadéanu) nestoji zdaleka jen Islamska ozbrojena skupina (GIA), ale i armada, tajné
sluzby a prorezimni milice. Cilem ma byt diskreditace umirnéné Islamské fronty spasy (FIS),
ktera v Zapadem prosazovanych svobodnych volbach 1991 ziskala divéru 55% hlasy volici.
K moci vsak nebyla pfipusténa - Zapadem tolerovanou - vojenskou diktaturou. Inu,
demokracie je demokracie, ale islamské hrozba je islamska hrozba.

Tti dny pted teroristickymi utoky na World Trade Center a Pentagon skoncila konference
OSN o rasismu v jihoafrickém Durbanu, kde se pod mimotadné ostrou kritikou s hlavné
palestinskymi motivy a ve zjevné izolaci ocitly Spojené staty a Izrael. UmysIné do Durbanu
vyslani druhotadi diplomaté obou statl - na rozdil od diplomatickych Spic¢ek spojencii z
Evropské unie - konferenci pfedc¢asné opustili. Padala stra§nd obvinéni, medidlni polemiky
zhnuly. A néco vétSiho bylo na spadnuti.

V tak hektické chvili si uz ddvno museli osaméli psychopaté lamat hlavu, jak bez thony vlozit
do obalek bakterie snéti slezinné. A senzitivni, bohaty a mocny fanatik - anebo podobny
pavouk ¢i provokatér v podobné globalni siti - asi uz musel dostat napad, ze by bylo dobré
zaucit par lidi na leteckych trenazérech. A ziskat medialni slavu ¢i strategickou vyhodu
necekanym uderem proti srdci svétového poradku. Tragickym ohnostrojem proti vladnim
(Bily diim), vojenskym (Pentagon) a ekonomickym (WTC) symboliim politicky, vojensky,
ekonomicky a kulturné nejvlivnéjsi supervelmoci vSech dob.

Stalo se. Ale nejsilnéjsi moc lidské historie nakonec jesté vic zesilila...
Vzpominky na budoucnost

Polsky spisovatel a reportér Ryszard Kapuscinski nad troskami, které po teroristech zbyly,
pojal obavu o svoji civilizaci, ale jinak nez vétSina ostatnich. Jeho obava se zrodila tvaii v tvar
plytkym uvaham o "fanaticich, teroristech" a o tom, "koho je tfeba bombardovat". Jevilo se

vvvvvv

na mlatu s prazdnou sldmou povrchnich jalovosti.

Poletuji kolem nés postmoderni fragmenty dé&jt. Otrli disidenti - jako americky spisovatel
Gore Vidal - ptfipomnéli v nardzce na hegemonismus USA, Ze i v historii plati fyzikalni zdkon
akce a reakce. Ze z lesa se ozyvé vzdycky jen to, co se do ného nahalekalo. Jini v této
souvislosti spocitali nevinné mrtvé, vice nez 3000 v troskach newyorskych "dvojcat" a
washingtonského Pentagonu ¢i na palubach unesenych letadel-zbrani. A ¢islo pak porovnali -
jako peruansky spisovatel a novinar Alfredo Pita - s t€émi snad az 7000 nevinnymi, ktefi
zahynuli pfi americkém bombardovani Panamy (1989), v roce, kdy vznikla Al-Kajda. V
Panamé¢ tehdy honili divného "drogového" prezidenta Manuela Noriegu, exagenta CIA...
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Svét zaskoceny razanci teroristického titoku skoro stejné, jako udivujici neschopnosti tajnych
sluzeb ttok predvidat a odvratit (divil se 1 Robert Redford, hlavni hrdina filmt Tii dny
kondora a VSichni prezidentovi muzi), si z nedostatku zachytnych bodt vybavoval rtizné
obrazy z vnéjSich historickych analogii. Davné utoky, které prerostly do trvalych symboli.

Praveé 11. zari 1973 bombardovalo - rovnéz v pfimém televiznim pfenosu - Pinochetovo
letectvo prezidentsky paldc La Moneda v Santiagu de Chile, symbol mistn¢ neobvyklé
kontinuity Gstavnosti pro celou Latinskou Ameriku. Zacal tak pug, ktery ustavil v zemi,
nezvyklé nasilnym prevratim, sedmnactiletou diktaturu s masovym exilem, lagry pro
politické vézné a 3000 mrtvych ¢i "zmizelych". A pfi jehoz ptipravé a provedeni prokdzaly
tytéz zpravodajské sluzby - 11. zati 2001 neschopné - mimotradnou schopnost v roli
pomocnikl uderu na chilskou demokracii.

"Nemuzeme akceptovat, Ze se zemé stavd marxistickou v disledku nezodpovédnosti svého
lidu," fekl Henry Kissinger pfed zahdjenim vojenského teroru v Chile. "Stejnou vinu jako
teroristé nesou ti, kdoz jim poskytuji podporu, finan¢ni i ideovou," prohlasil v jedné z prvnich
reakci na 11. zafi 2001 tyz Henry Kissinger, stale jesté vyznamna osobnost zemé¢, ktera
chilskym pucistim poskytovala - finan¢ni i ideovou podporu. "Je tedy tieba bombardovat
Kissingera," vyvodil z toho vzapéti uruguaysky nekonformni spisovatel Eduardo Galleano.

Evokaci typicky americkou byl Pearl Harbor 1941, drtiv€ napadeny japonskym - z¢asti i
sebevrazednym - letectvem (2000 mrtvych Ameri¢anti). Tento symbol "naprosto
ptekvapivého" tideru, ktery teprve vtahl USA do druhé svétové valky proti fasSismu, vSak v
souvislosti s utokem divych sebevrahli na Spojené staty neni o nic méné zneklidiujici nez
pfedchozi obraz. "Vime dnes, Ze Rooseveltova vlada znala umysl Japonct zattocit na Pearl
Harbor. Nechala vécem volny priibéh, aby se vahajici americka vetfejnost priklonila do
vale¢ného tabora...," napsal Anselm Jappe v berlinském "alternativnim" Casopise Jungle
World.

Je téméf jisté, ze Bushliv ministr obrany Donald Rumsfeld necht¢l ptiklonit americkou
vetejnost do valecného tabora. Jenom kongresmany k vy$§imu rozpoctu na obranu. To kdyz
na den pfesn¢ osm meésicii pred ttoky na USA (11. ledna 2001) skoro prorocky ve své zpraveé
konstatoval "rostouci zranitelnost Spojenych stati" na néjaky kosmicky "Pearl Harbor". A
navrhl napravu: dat prezidentovi pravomoc rozmisit v odpovidajicim prostoru zbrané "pro
odvraceni moznych nebezpeci a pro piipad nezbytnosti branit zajmy Spojenych stati proti
utokim". Udiveni pisalci dordzeli, jaké itoky a odkud mé Pentagon na mysli. TéhoZ roku 8.
kvétna - Ctyti mésice pred udalostmi - tedy Rumsfeld svoji vizi ptekvapiveé uptesnil, a to bez
uvedeni jakychkoliv dalSich konkrétnich udaji: "Lidé jako Usama bin Ladin snad budou moci
ziskat satelitni prostfedky."

Cteni udélosti

Intelektudlni debaty se snazily n¢jak vymanit z obrazii, ptfimér a bezmala okultnich
souvislosti, které svadéji ke spikleneckym teoriim a k redukci déjin na klani Spionédznich
agentur se zakonspirovanymi organizacemi oponentl - nebo k predstave jakési ucelové
soucinnosti mezi prvnimi i druhymi. Povésti tohoto druhu bylo beztak dost, ba az piilis. A o
cerstvych promenadach bin Ladina s agenty CIA nepsal jen Alldhem posvéceny tisk v
poustich a polopoustich, ale i ctihodné pravicové Le Figaro ve mésté nad Seinou.

Potfebny nadhled - i nad Spionaznim zbeletrizovanim déjii - je na levici ¢asto ziskdvan
stejnym opovrZzenim k obéma stranam stietu. Jiz citovany Anselm Jappe precetl tu
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postmoderni mazanici tak, Ze v ni spatfil stiet "vousatych miliardaia" (islamskych teroristd) s
"bezvousymi miliardafi" (krali americkych financi). Jini usvédcili ob€ strany, myslici v
kategoriich dobra a zla, z analogického "ndbozenského fanatismu" (Giinter Grass) jako
"vzajemné zaménitelnd dvojcata" (indicky spisovatel Arundhati Roy). Na tento vyklad
dirazné "navazal" Usama bin Ladin konstatovanim, Ze "(tato) valka je ve své podstaté
naboZenska". Nebot’ "Bush vetejné tekl, ze vyhlasuje kiiZovou vypravu, prohlasil tato slova

pred celym svétem, a tim potvrdil tuto pravdu". Jeden za osmnact, druhy bez dvou za dvacet?

Leckomu se tak zdaly byt potvrzeny konstrukce Samuela Huntingtona o stietu civilizaci ¢i
kultur a tento postmoderni kli¢ k interpretaci socialnich dé€ji konfliktni pluralitou zcela
autonomnich nabozenskych entit se velmi zabydlel v zdpadni médiich. Odbornici na
jednotlivé civilizace a kultury (a ovSem i dlisledni postmodernisté postradajici v
Huntingtonoveé modelu pluralitu mensich kulturnich fragmentd, které se potkavaji na sitich
pluralitniho "internetového naroda" - vnitin€ rovnéz pluralitnich - individui) dogmatickou vizi
amerického politologa roztrhali na kusy. Koncept osmi svétovych civilizaci - zapadni,
konfucidnské, japonské, islamské, hinduistické, slovanské ortodoxni, latinskoamerické (sic!) a
- mozna - africké (nenti si jist civilizovanosti Afriky!) je bezpochyby Sileny. Ale odrazi
nckteré dilezité stranky skutecnosti, které se z jinych konceptl, pro néz plati, ze "spolecnost
neexistuje" (Margaret Thatcherovd), zcela vytrace;ji.

Huntington bezdécné mezi fadky svych ¢lankt, knih 1 rozhovort roztrousil poznatek, Ze
proces prohlubovani socidlnich rozdili ("brazilienizace" svéta) vede ke globalni
"balkanizaci". Ke snahdm zabarikéddovat se pfed vichrem modernizace v riznych
pevnistkach, jejichz "vojenskym fadem" se stava jakykoliv alternativni breviaf, ktery je po
ruce: nacionalni, etnicky, nabozensky, svétsky, regiondlni i globalni. Huntingtona napadlo a
oteviené fekl, ze "terorismus je zbrani slabych" (a dalsi denné napada, Ze také - a snad
zejména - silnych). Jestlize skutecné hradby jsou Casto postaveny na jinych vrstevnicich, nez
kde je vztycuje pan politolog, neplyne z toho, Ze je tfeba se vzdat socialni analyzy. A nesnazit
se podle nosnégjSich Sablon o shrnujici soud, o modelovani vétsich celki lidské spolecnosti a
jejich vzajemnych vztaht.

Jeden socialni zajem vyjadiuje Huntington zcela zfetelné: zajem velkych korporaci, celého
vojenskoprimyslového komplexu amerického, potazmo zédpadniho. V tomto smyslu "zapadni
civilizace" existuje nade vs§i pochybnost. Povrchné seznamen i s kosatou americkou kulturni
antropologii, Huntington - jinak zdrZenlivy, protoze porazky Zapadu ve stfetu kultur se
obavajici - nevaha zcela zasvécené navrhovat geostrategické tahy: "zpomalit zmenSovani

nn

vojenské sily Zapadu", "uchovat vojenskou pfevahu ve vychodni a jihovychodni Asii",
"omezit rozsifovani vojenské sily konfucianskych a islamskych statd", "vyuzivat rozdila a
rozport mezi nimi". Vyusténi téchto ivah? Zapad nedobyl svét nadfazenosti svych ideji,

hodnot nebo nabozenstvi, ale "predevsim vétsi schopnosti pouzivat organizovaného nasili".

Doplime tuto otevienost - v pokrytecké dob¢ skoro tlevnou - strategickymi tivahami
Zbigniewa Brzezinského (1997) a konkrétnimi fakty ze sféry ekonomickych z4jmu svétové
elity: mocenskym stiedem svéta je Euroasie, ktera ma ohnisko nestability a chaosu ve stfedni
Asii, v "oblasti bohaté na ropu a zemni plyn". Role Ameriky a regiondlnich mocnosti zde v
tomto "dobrodruzstvi", tedy v usili o "geostrategicky uspéch", spociva ve vybudovani
"bezpe&nostniho systému" v soudinnosti s regionalnimi mocnostmi (Rusko, Indie, Cina).

Takova bezpecnost by ov§em bez poradného zisku nelahodila. A tak Taliban - provazen
podporou Pakistanu i nad¢ji Americani na stabilitu v oblasti - spél k moci v zemi, zmitané
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vnitinim konfliktem riznych band (dnes vitézné a hodn¢ idealizované Severni aliance),
doslova "ropnou cestou". Clintonova ministryné zahrani¢nich véci Madeleine Albrightova
oznacila dobyti Kébulu v roce 1996 Télibanem za pozitivni udalost. Stejné pozitivné nahlizela
vyvoj 1 texaské ropna spole¢nost Unocal, ktera vlastnila jiz 54 % akcii konsorcia pro t€Zbu
zemniho plynu v Turkmenistanu. Okamzit¢ vznikl plan na vybudovani plynovodu z této
postsovétské republiky pres Afghanistan do pakistanskych piistavli Gwadar a Karaci (v
Heratu se mé&l vétvit pes Mazare-Sarif a Kabul do pakistinského Pésavaru, dalsi odbocka
byla narysovéna na Kandahar, faktické hlavni mésto Talibanu, a pies Pakistan do indické
metropole New Delhi). Firma Unocal s Talibanem vyjednavala i po prichodu bin Ladina do
Afghénistanu (1996). Jednani byla - podle oficidlniho tvrzeni - ukon€ena v roce 1998 kviili
teroristickym itokiim na americké ambasady v Africe, ale po porazce lidi mullaha Umara a
Uséamy bin Ladina v ramci operace Trvala svoboda v zimé 2001 se okolnosti opét zménily:
prozatimnim pfedsedou nové afghanské vlady se na jednanich v Berlin¢ stal Hamid Karzai -
byvaly poradce firmy Unocal. Budou se stavét roury na plyn, bude prace, po praci biograf a
krasa bez zavoje.

Samuel P. Huntington se tedy neocitl mimo realitu, kdyz v srpnu 2000 doporucoval ve
Foreign Affaires statni administrativé "podporovat zajmy firem USA" v zahrani¢i a "vést jiné
staty k hospodarskym rozhodnutim prospéSnym Americe" (a dale pak prosazovat ve svété
americké zékony, podporovat vyvoz zbrani z USA a zaroven totéz zté¢Zovat jinym zemim).
NezaSkodi vSak zptesnit jadro jeho fragmentdrniho pojeti svéta porovnanim s
univerzalistickym pojetim fukuyamovské linie, ktera jen zdanlivé predstavuje protichtidné
"¢teni udalosti" po 11. zafi.

Podstatou Fukuyamova "konce dé¢jin" je - vyjadieno co nejjednoduseji - tvrzeni, ze liberdlni
demokracie od roku 1989 az do nekone¢na nema alternativu, Ze tato liberalni demokracie
nejlépe funguje v USA a Ze uvedeny model nakonec vSichni pfijmou. Huntington sice naoko -
a velmi presveédcive! - pred takovou "aroganci", ba "hegemonistickou iluzi" varuje, souc¢asné
vSak nevynecha jedinou pfilezitost, aby nalezité neptipomnél své vlastni civilizaci nutnost
"organizovaného nasili". A Ze nakonec je vlastn€ nejlepsi obranou utok. Zapadni civilizace je
sice svymi hodnotami "jedine¢na", ale Huntington rozhodn¢ ostie nekritizuje USA za to, Ze
mayji "globalni zajmy 1 odpovédnost", ze se "pokouseji vSude ovliviiovat udalosti" a ze
podporuji globalizaci. Vysledkem je vlastné totéz zevSeobecnéni modernizace jako ve
fukuyamovskych modelech. Rozdil je v tom, ze Huntington piiznava nasilny charakter i
nejisté konce tohoto stietu a ze si ve slabych chvilich uvédomuje jeho socialni pozadi. Byt i v
takovych ptipadech, kdy strhava ze svéta faleSnou masku svych "civilizaci", hleda jiné
zastérky, naptiklad demografické. Tak problém tlaku z chudé ¢asti svéta vidi v taméjS$im rlstu
populace a v nizkém vékovém priiméru obyvatel, "ktefi jsou zdrojem migrace, nestability a
terorismu". Rozdil mezi Fukuyamou a Huntingtonem je zde v tom, Ze prvni pfedpoklada
postupnou asimilaci vSech na globalni kulturu, zatimco druhy tvrdi, Ze "mnoho pfistéhovalct
byt asimilovano ani nechce". Prosté se do kina nehrnou.

Dluzno pfiznat "fukuyamovcim", Ze jejich ideologicti béZci nenesou tak zjevnou Stafetu
piekabaténého rasismu a az exhibicionisticky odhalené¢ho slovniho militarismu jako
"huntingtonovci". Ze jejich $tafeta naopak plane osvicenskou myslenkou o univerzalité
lidskych bytosti a prav, kterd mize byt - a leckde také je - vzpruhou emancipacniho
socidlniho pohybu. Kdyz iransky profesor filozofie Daryush Shayegan pfimo v
"proislamstélém" Teheranu héjil ideu, Ze od Francouzské revoluce existuje jen jedna historie
svéta (historie zapadni civilizace jako "velky projekt modernity", ktery "inflitruje vSechny
civilizace" a nardzi na "reak¢ni odpor vér a tradic"), chtél pouze oponovat Huntingtonovi. Ale
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vyjadtil hlavné protirezimni emancipa¢ni nalady teheranské mladeze, jejimz kultovnim
filmem se v roce 1999 stal americky Titanic (zrovna ten!). A naprostym idolem - pochopitelné
- Leonardo di Caprio.

Autenticit¢ vskutku univerzalni lidské touhy po svobod¢ neradno se vysmivat a vzdy je nutno
se snazit o jeji vskutku lidské naplnéni.

Nelze vsak také zapominat na fales hollywoodskych kulis. A skoro stalinistickd, jakkoliv
dobfe minéna dikce o "velkych projektech” a "reakénim odporu" zcela zapomina na
kolonialni "bfemeno bilého muze", na tu "civilizacni misi" Zépadu, pii niz také dunéla déla z
metropoli proti "barbarim" v provinciich. Na misi, ktera se dnes vtéluje jednou (ve
fukuyamovském konceptu) v humanitarni bombardovani "lotrovskych rezimt", podruhé (v
konceptu huntingtonovském) v kiizovou vypravu proti teroristim, skrytym v liné
svébytnych, neasimilovatelnych a dozajista také reakénich - le¢ nastésti vojensky
porazitelnych - civilizaci.

Fukuyamovska svata ¢teni o univerzalni modernizaci - stejné jako huntingtonovské breviate o
stietu kultur - jsou jen dvé strany téZe obii mince, ktera lidem zastira vyhled na redlné socialni
konflikty. A kterd ma vymyt z mozkl samotnych ucastnikt socialnich stieti byt’ jen zavan
védomi o jejich obsahu.

Jestlize pro Francise Fukuyamu skoncily déjiny vécnou zapadni liberalni demokracii tak, ze
se "vycerpaly ideologické konflikty", tedy stiety "starych" socialnich zajm, je v tom zcela ve
shodé¢ s ideologem "tfeti cesty" ptivodné socialistickych labouristl, s Anthony Giddensem. On
také - a pry "nikdo" - si "nedovede ptedstavit lepsi model spolecnosti nez je ten, ktery spojuje
vyhody trzni ekonomiky s parlamentni demokracii". Stale opakuje, Ze "nikdo nema zadnou
alternativu". I pro Huntingtona existuje "alternativa" jen jako porazka zapadni civilizace jinou
civilizaci. Jinak si mysli totéz, kdyz vyhani z d¢jin jejich zakladni obsah, a tim 1 on d&jiny
teoreticky ukoncuje: valky a jiné konflikty se uz "nebudou odehravat mezi socidlnimi tfidami,
mezi bohatymi a chudymi ani jinak ekonomicky definovanymi skupinami..." Mezi kym tedy?
Jist€, mezi kulturami.

Ale Alvin a Heidi Tofflerovi odborné zjistili, Ze tento boj vzdy probihal mezi "vlnami", mezi
niz$imi a vys$simi vyvojovymi stupni lidskych pospolitosti. Prvni vinou byla zeméd¢lska,
druhou primyslova a tfeti - tou nasi, nejlepsi a nejvyssi - informaéni spolecnost. Pravé jsme
byli svédky boje této posledni skvélé civilizace na konci dé€jin s agrarnim vyvojovym stupném
Télibanu. A vzdycky je to boj proti "reverzionismu", tedy "patologické nostalgii po domnéle
lepSim svété" v davné minulosti, po jakémsi "zlatém véku" . Jenze takovy stroj asu "zarucuje
neustdlou chudobu, hladomory, patriarchat, totalitu a kratky zivot", hrozi Tofflerovi.

M¢li bychom se spiSe hrozit vSech téch ideologickych kamuflazi, které jsou sponzorovany,
kolportovany a pfedkladany lidem k véteni v nasi "kulture". A v dobé, kdy 225 jedinct,
pozemstand z masa a krve, vlastni majetek v hodnoté 1 000 miliard dolart, tedy ekvivalent
ro¢niho piijmu 47 % nejchudsich obyvatel Zemé (2,5 miliardy lidi). Kdy 30 miliont lidi
umira ro¢né hlady a 14% obyvatel této planety nemé nad¢ji se dozit 40 let. A kdy i na
vyspélém Zapad¢ se znepokojeni ob¢ané mobilizuji pod provokativné utopickym - ovSemze
francouzskym - heslem, ze Jiny svét je mozny! (Autre monde est possible!). Jde snad také o
"reverzionismus", o "reakéni odpor" z lina urcité tradi¢ni viry, ktera tentokrat kupodivu
vzesla - pane profesore z Teheranu - z Francouzské revoluce?

76



Laureat Nobelovy ceny, autor Satanskych verst, ter¢ vrazedné fatwy (1989) ajatolldha
Chomejniho a historik Salman Rushdie dostal v hektickych dnech po 11. zafi jiny satansky
napad, jak lidstvo Gplné zbavit myslenkového potencidlu a soudnosti: Skodi pry ndm nejen
nabozenstvi, ale také historie. "Narody... jsou zmrzaceny historii. Pamatuyji si - a feSeni
problému se stdva nemoznym." A doporucil vedle sekularizace (zesvEtsténi), rovnéz - takto
doslova - ztratu paméti. "Jsou takové okamziky, v nichz by bylo vhodné nechat historii
zmizet..."

Rushdie sam podal vycerpavajici informaci o moznych socidlnich kofenech svého
orwellovského postoje: "... pochazim z velmi bohaté rodiny, dostalo se mi velmi kvalitniho
vzdélani v jedné znamé prestizni Skole v Anglii, vystudoval jsem v Cambridge a nikdy jsem
nepoznal chudobu. Zil jsem velmi pohodlny a privilegovany Zivot." Také proto pry mél vzdy
pocit "nezakofenénosti" a citil, ze patii "vSem mistim a ob¢as do zddného".

Neexistuje presnéjsi popis Zivota, mysleni a pozice dnesnich pant svéta a jejich
"symbolickych analytiki" (Robert Reich) v téhle globalni - a proto znovu nasi nynéjsi - krizi!

V jedné dilezité véci "protiklady" Huntington-Fukuyama zcela zfetelné splynuly. Mezi
zékladnimi hodnotami jedine¢né zapadni civilizace (kfestanstvi, pluralismus, vlada zdkona)
jmenoval s patfiénym dirazem Samuel P. Huntington individualismus.

Na poslednim prazském Foru 2000 odmavl Francis Fukuyama teroristy jako "reakci na proces
modernizace" a poté soustiedil pozornost na ptilisné rozbujeni kolektivnich lidskych prav. Ta
pry zacala pravy zen a invalidd, pokracovala pravy Indidnii a odsouzenych, aby nyni dospéla
k praviim homosexualt a zvitat. Tak to tedy ne! Vzdyt’ tady ptfed nami "v jazyce lidskych
prav", prohlasil teoreticky dédic osvicenského humanismu, oziva "stary boj mezi
liberalismem a socialismem" (sic!). Proto je tieba "nevychazet z definice zajma". A "hajit
lidska prava, ale jen individualni".

Tento individualisticky akcent obou symbolickych analytikli neni pouhym vyrazem opravdu
nutné péce o vzdycky znovu opomijenou ochranu jedince. Je také - a v dané souvislosti
pfedevsim - pokracovanim péce o vyprazdnovani socidlni reality. V ukonceni velkych d&jin
nekonec¢nem ubohych pomért lidé neuvétili. Popraveé déjin za hradbami virtualnich civilizaci
se kdekdo vysmiva. A historickou pamét’ jesté ne vSichni slibili zahodit do koSe.

Co s tim? Bude nyni nutné piesvédcit lidstvo o jeho dobru - manudlné?

Uz ted’ se zd4, Ze se exploze z 11. zaii s naslednou "tlakovou vinou" prohané;ji v kulisach
hollywoodského westernu. Role jsou predem rozdéleny reziséry moci, ddny genetickou
povahou postav. Pferod ucinkujicich v padouchy a hrdiny, okolnosti, vyvoj a vyzravani
nikoho nezajimaji. Zalezi jen na tom, kdo dfiv tasi kolt ¢i kdo bude diiv dopaden, "mrtvy,
nebo zivy" (Bush). Wanted.

Tento zpiisob rozvrzeni svéta si v§ak uz davno patentovala masmédia, hlavni symbolicky
analytik nasi doby, rezisér, scénarista 1 svacinarka v jedné osobg.

17. prosince 1996 obsadilo japonské velvyslanectvi v peruanské Limé komando MRTA

(Revolué¢ni hnuti Tupac Amaru), vedené Nestorem Cerpou. Teroristé drzeli v budové rukojmi
az do 22. dubna nésledujiciho roku, kdy byli specialnimi jednotkami zmasakrovéani (a to i ti,
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kteti se vzdali). Tehdejsi prezident Alberto Fujimori - neoliberal, autoritat a manipulator,
ktery se nyni skryva v Japonsku, aby se v Peru vyhnul trestnimu stihdni - byl celym svétem
oslavovan jako nekompromisni vymitac terorismu. Ze dne zasahu specialni jednotky obletéla
zemékouli z velmi mnoha, z bezpoctu fotografii pouze jedna jedina: v zabéru stoji Fujimori na
toCitém schodisti ambasady. A zrovna nad mrtvym Cerpou jako nad loveckou trofeji se tam
kocha svym vitézstvim. V tomto medidlnim podani je vS§echna politologie dneska: politické
stietnuti neni nikdy konfrontaci dvou tezi, dvou argumentti, dvou koncepci svéta, ale
pfedevsim prostym soubojem dvou muzil, dvou nadsamct. Jde o Zanrovy obrazek, na némz
zabijéak stavi na odiv vlastni moc nad mrtvolou svého soka.

Hle, vrcholna civilizace "tfeti viny", ona informacni spolecnost opravdu informovana, tedy in-
formovana, to jest zformovana, utvafend a ptitesana pro - neandrtalskou jeskyni...

Zlata doba nenastava, bude kamenna!

Karel Kryl

Ale nez se tak stane, je nutno suse konstatovat, Ze dosud nezname vSechny podrobnosti o
pachatelich atentatu z 11. zafi 2001. A ze odlisit bezchybné globalizaci zlo¢ineckého podsvéti
od globalniho "nadsvéti" moci a vlivu je prave tak tézké, jako odliSeni Cistych penéz od
Spinavych.
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8. KdyzZ odnikud nékam, tak jinudy
Bob Fliedr

Motto:
"Ano, mate pravdu. Islam ve mné zpusobil hluboky prevrat. Pohled na tuto viru, na ty lidi
neustale zijici v bozi pritomnosti mi odhalil cosi vétsiho a opravdovejsiho nez svetské zabavy.
Zacal jsem studovat islam a pak Pismo."

Charles de Foucauld

v dopise Henrymu de Castries

8. cervence 1901

K bibli skrze koran. Tak by se dal nadepsat Zivotopis francouzského védce Charlese de
Foucaulda (1858 - 1916). Dlouha 1éta si tenhle Strasbursky rodak ptipadal vykofenény.
Doméci duchovni tradice mu pfisla vycpéla, Evropa unavend, osud zly. Az islamsky svét
oteviel mladému zemépisci novou zivotni perspektivu. Diky muslimiim nakonec porozumél i
evangeliu. Pfijal ho za sv¢ a jako katolicky knéz pak dlouha 1éta piisobil v Africe - s
poustnimi Tuaregy zil jako jeden z nich. Je to ptib&h, ktery zaval Cas, anebo piib¢h, jehoz ¢as
pravé prichazi? Co dnes mohou dat muslimové svétu bible a kiest'ané svétu koranu? A jak je
to se vztahem k jinym civilizaénim okruhtim? Budou naboZenstvi v globalnim veku spise
pric¢inou napéti a valek, nebo zdrojem stability a rozvoje?

Muslimové a vélky protestantl s katoliky

Dvé véci podstatné ovlivnily v poslednich stoletich vztah kiestanského svéta ke svétu koranu:
odd¢leni triinu a oltéfe, a pak také ekumenismus, respektive probuzeni zajmu o jina
nabozenstvi. Zatimco kiizaci na zacatku druhého tisicileti potfadali valecné vypravy, aby
osvobodili Bozi hrob z rukou d’abelskych muslimt, "kiizaci" na zacatku tietiho tisicileti
poradaji valecné vypravy, aby osvobodili Bozi muslimy z rukou d’abelskych hrobartt. Zda se
byt pfitom jedno, z jakého kulturniho okruhu konkrétni hrobati jsou. Novodobi "kiizaci"
nevahaji tasit mec proti Sadddmu Husajnovi, Slobodanu Milosevicovi, ani sektaiiim z hnuti
Taliban poskytujicim ochranu nekorunovanému krali modernich teroristii. Nejde o to potlacit
muslimy jako tolikrat v minulosti, ale vytvofit z nich partnery k Siroké vymeéné, spolupraci,
dialogu. Dialog je v této souvislosti obzvlast’ frekventované slovo.

Zépad dobfte vi, co v ramci dialogu s muslimskou ¢asti svéta nabizi: koncepci demokracie,
svobody, lidskych prav a technického pokroku. Kdybychom ale ve vlasti dolaru a eura
polozili lidem otazku, co zemé¢ isldmu nabizeji jim, scvrkla by se mozna odpovéd’ na ropu,
nova odbytisté zapadniho zbozi a turisticky raj. Jaka preziravost sebevédomych Americant,
pomyslel by si asi fadovy muslim pfi procitani vysledkii takové ankety. Tohle Ze je dialog?
Co vlastné ti konzumni rozumbradové védi o naSem isldamu? A pro¢ ndm sem tahaji tu svoji
zvrhlou moralku s rozvody jak na bézicim pasu, svatbami homosexualli a vrazdami
nenarozenych déti? Pro¢ nas nenechaji na pokoji, kdyz ani my se jim nepleteme do jejich
véci?

Posuiime podobné otazky o néjakych Sest set let dozadu, kdy kiestané psali zhruba stejny
letopocet jako dnes muslimové (odolejme ptfitom pokuseni myslet si, ze islam je dnes v
obdobi "ktest’anského stiedoveku"). Jak by asi tenkrat reagovaly evropské zemé, kdyby jim
néjaka rozvinuta vychodni mocnost pfedepisovala demokratické recepty na 1éceni
sttedovékych mocenskych spori? Kdyby ve jménu ochrany lidskych prav hajila kacite?
Kdyby se zbrani v ruce délala rozhod¢iho soupeficim evropskym statim? Jakkoli dnes Zapad
nemuze rezignovat na Sifeni evangelia demokracie, mize reflektovat zptisob, jakym svou viru
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Sifi. Nasilna "evangelizace" by mohla byt kontraproduktivni. A rozmanity islamsky svét,
majici od pocatku politické ambice, dnes nepotiebuje konfrontaci se Zapadem, ale prostor k
tiibeni ve vlastnich fadach. Ostatné, své o tom vi i zmiflovana matka Evropa. "Pravé valky
protestantli s katoliky zptisobily, Ze se na Zapadé rozsifil liberalismus a oddélil stat od
cirkve," komentuje kontroverzni minulost americky politolog Francis Fukuyama a dodava:
"Mezi protestanty a katoliky bylo hodné nasili, a to natolik destruktivniho, Ze se ukézalo jako
nutné oddélit politicky systém od nabozenstvi. Také islam musi podle mého nazoru projit
timto procesem. [ uvnitf isldmského svéta panuje fada rozdilnych ndzort na podobu islamské
vlady. A trvani na tom, ze v kazdé z téchto zemi ma zlstat tvrda vlada islamu, je jen recept na
nekonecné konflikty."

Oltar je dal nez triin

Zapadni spolecnost se rychle vyviji a cirkev za ni pokulhava. Tak se to n¢kdy fika. Pravem.
Zda se ovSem, Ze ve vztahu k muslimtm je oltaf dal nez trlin. Zatimco politici jen obtizné
formuluji realistickou vizi budoucich vztaht s islamskymi staty, kiestansti teologové
vyslovili posledni dobou teze, které otviraji dveife k dosud nevidané spolupréci s vyznavaci
Alldha. Zéasadni pralom ptinesl uz v Sedesatych letech dvacatého stoleti Druhy vatikansky
koncil. "I kdyz béhem staleti povstaly mezi kiestany a mohamedany cetné rozepie a
nepratelstvi, posvatny synod vSechny vybizi, aby zapomnéli na to, co bylo v minulosti, a
snazili se vzdjemn¢ si porozumét, hajit a spolecné podporovat socidlni spravedlnost pro
vSechny lidi, mravni hodnoty, mir a svobodu," konstatuje koncilni dokument Nostra aetate.
Podle ného cirkev pohlizi s uctou na muslimy, "ktefi uctivaji jednoho Boha, Zivého a
svébytného, milosrdného a vSemohouciho, Stvotitele nebe 1 zemg".

Tyto myslenky koresponduji s nazory velké ¢asti jak evangelickych, tak pravoslavnych
teologtl. Dilezita diskusni fora p¥itom vznikla pod hlavickou Svétové rady cirkvi. Cini se i
nove ustavena Papezska rada pro mezinaboZensky dialog a Papezsky institut arabistiky a
islamistiky v Rimé&, mezi jehoZ piednasejicimi nechybi muslimové. Rozvijeni vztahi s
islamskym svétem patii viibec - vedle dialogu s zidy - k silné strance pontifikatu Jana Pavla
I1. Ze soucasnych katolickych teologli vénujicich se mezinabozenskému dialogu urcité
zaslouZzi pozornost tiilbingensky profesor Hans Kiing, ktery se svymi spolupracovniky
systematicky hledé spolecného jmenovatele riznych duchovnich tradic. V ramci projektu
Svétovy étos odvazné zkouma téma isldmu jako cesty spasy, ale také Muhammada jako
proroka a koranu jako Boziho slova. Razi tezi, ze vérnost vlastni vife a velké otevienost viici
vife jiné se nevylucuji.

Pravé foucauldovské otevienost odlisnym duchovnim tradicim se zdéa byt tim, co odemyka
dvete, odd¢lujici prostor pouhé tolerance od prostoru sdileni a vzajemného obohaceni.
Dokladaji to zivotni ptibéhy takovych osobnosti jako byl Mahatma Géndhi, ktery vysoce
ocenoval evangelium, Martin Luther King, ktery vysoce ocetioval Gandhiho nebo tieba
orientalista a ptivodné matrikovy katolik Louis Massignon. Ten - podobné jako Foucauld -
dostal impuls k objevovani novozakonni zvésti v dobé, kdy se zabyval islamem. PiedevSim
jeho historii a mystikou. Stalo se tak v Bagdadu zacatkem dvacatého stoleti. Cely Zivot potom
zasvétil dialogu mezi kiestany a muslimy (na konci Zivota piijal v cirkvi knézské svéceni
byzantského obtadu). Ma velky podil na vyrocich Druhého vatikdnského koncilu o islamu, a
to 1 pfesto, ze se koncilnich rozhovort nedockal. Zemiel roku 1962, kdy koncil zacal.
Stietavani dialogii

Massignon se ovSem zabyval i zidovstvim. Sifil pojem abrahamovské naboZenstvi jako
spolecné pojmenovani pro "nabozenstvi lasky" (kiestanstvi), "ndbozenstvi viry" (islam) a
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"nabozenstvi nadéje" (zidovstvi). Smifeni mezi nimi se stalo dalSim z jeho zivotnich témat.
Ctyficet let po Massignonové smrti viak neni tydne, kdy by svétové agentury nepfinesly
zpravu o krvavych blizkovychodnich stfetech Zidti a muslimi. Utok z jedné strany je
interpretovan jako odveta za pfedchozi utok ze strany druhé. Nad¢je na smir v nedohlednu. To
vztah zida a kiestanii prochazi fazi mirného optimismu. Ob¢ skupiny se zabijeji vice v ramci
svych komunit nez navzajem. Atentaty v Severnim Irsku a vrazda izraelského premiéra
Jicchaka Rabina se na konci uplynulého stoleti staly medialnimi symboly doby. V minulosti
tomu pfitom bylo ptesné naopak. Zatimco Zidovsko-kiestansky dialog mél po dlouh4 staleti
podobu nékdy velmi drsného monologu ze strany kiest'and, na muslimy si zidé nemohli moc
stézovat. "Za arabského panstvi se vedlo zidiim vSude daleko 1épe nezli diive za panstvi
ktestanského," shrnul problém pied vice nez tficeti lety vrchni rabin ¢eskych zemi Richard
Feder.

Soucasny stav Zidovsko-kiest'anského dialogu mané vystihuji slova Federova nastupce rabina
Karola Sidona, jemuz kazdoro¢n¢ kardinal Miloslav V1k posild ptani k Vanoctim a Novému
roku: "Pro mé ale jeho Vanoce nejsou svatkem. Ja mu taky neposilam blahopfani k naSemu
Nového roku, je to na§ Novy rok, ne jeho. Kardinal Vlk to mysli dobfe, mé to t&si, ale zaroven
za tim vidim onen cilovy kfestansky postoj, ze jednou budeme vSichni kiest'ané. Cilem zida
ovSem neni ud¢lat ze vSech lidi zidy." Ano, ob¢ strany chtéji dialog, ale kazda by ho vedla
bratry, velikono¢ni vira JezZiSovych nasledovnikil se historicky utvéiela pravé vymezovanim
vuci zidovstvi. Navic kiest'ané védi, ze se maji zidim za co omlouvat. Naproti tomu zidé jsou
- dGivodné - ptesvédceni, ze kiestané pies vSechnu snahu dosud nezreflektovali sviij podil na
holokaustu (Soa). Misijni geny nejsou lidem synagogy vlastni a kiestanstvi jako takové je, az
na vyjimky, pfili§ neinspiruje. V historickém kontextu vSak toto dne$ni stfetdvani dialogt
piedstavuje nesporny krok vpted.

Je mozné byt vérnym zidem otevienym evangeliu, a na druhé stran¢ vérnym kiest'anem
bytostné sdilejicim osud zidid? "Jsem zid, ktery véti v JeziSe Krista," fikaval o sobé prazsky
spisovatel Franz Werfel, autor romanu Pisen o Bernadet¢. "Presto ale necitil tento spisovatel a
basnik pottebu odhazovat své zidovstvi ani v obanském, ani v ndbozenském smyslu,"
piipomind prazsky historik Oto Ales Kukla, mimochodem katolik hluboce spjaty s udélem
Izraele. "Podle Werfela je zid povinen ziistat tim, ¢im je. Piestoupi-li jen néjakym lacinym
zpusobem ke kiestanstvi, aby si usnadnil situaci, stava se v zasad¢ zradcem: opousti slabé,
pokotovang, ktefi byli potupné€ a bolestné vykazani z d&jin, ziika se ucasti na zivoté Boziho
lidu, ktery se protrpél d€jinami aZ po nase Casy a kone¢né zrazuje tim v§im i samotného JeziSe
Krista. Zid, ktery uvéfil v JeziSe, ma tim spiSe vytrvat v zidovském udélu," pise Kukla s tim,
ze 1 Jezis zustal po cely zivot vérny spolecenstvi zida.

Svoboda a nabozenstvi

Mnohovrstevné ovliviiovani provazi vzajemny vztah svéta a ndbozenstvi. Stézi bychom dnes
meli Evropskou unii, kdyby se nesmiftili do krve zneptateleni katolici a evangelici. Ti by
ovSem nepiekuli tak rychle mece v radlice, kdyby je k tomu zase nezacala tlacit liberalni
osvicenska spolecnost. Stézi by k nam dnes jezdilo tolik turistii, kdybychom neméli Prahu
magickou. Praha magicka je ale z velké ¢asti dilem kiestanské a zidovské kultury, jejiz
symbidze dali pozehnani moudii panovnici. V modernich d¢jinach se pfitom ukazuje jako
zasadni vztah svobody a nabozenstvi. Kde §ly ruku v ruce, vladla tvir¢i stabilita, kde Sly proti
sob¢, zad¢lavalo se na valky. Nazorné to dokladaji Amerika a Evropa devatenactého a prvni
poloviny dvacatého stoleti. Zatimco na starém kontinentu se svoboda ocitala v roli
protinabozenské provokatérky a ndbozenstvi v roli odpiirce drzé svobody, ve Spojenych
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statech splyval duch obou v jedno. "V Americe byli lidé presvédceni, Ze jste-li vétici, jde vam
o svobodu. A jde-li vim o svobodu, musite stat za kiest’anstvim nebo za judaismem. Z
biblické myslenky stvofeni totiz plyne nezcizitelna distojnost kazdého ¢loveka,”
poznamenava americky politolog Michael Novak.

Pravda, isldm - na rozdil od judaismu a kiest’anstvi - takovyto diiraz na individualitu nema.
Proto si tolik nerozumi s demokracii. V islamu nélezi vlada Bohu, na Zapad¢ lidem. Svét
koranu citi sekularizaci jako hlazeni proti srsti, ve svété bible se tatdz sekularizace stala
trendem. Dal$i vyvoj? Pijde-li Zapad cestou, ktera se bude libit Bohu, o to sndz ptijde islam
cestou, kterd se bude libit lidem, chtélo by se fict. Skutecnost je komplikovanéjsi. Do hry totiz
vstupuje nacionalismus. Izrael a Palestina neprozivaji ani tak konflikt dvou ndbozenstvi (v
zivoté vétSiny obyvatel obou zemi nehraje ndbozZenstvi tak vyhranénou roli) jako konflikt
dvou nacionalismi: z jedné strany jesté nevyhlaSeného Statu Palestina, z druh¢ strany jiz
vyhlaseného Statu Izrael. Arabové padesat let vyhrozuji, Ze zaZenou zidy do mote. Zidé na
oplatku Palestinci pohrdaji. "Izraelci nechtéji ani na minutu uvazovat o situaci Arabu, protoze
jsou s nimi ve valce, a kdyby si dovolili pocitit k nim litost, kdyby se s nimi ztotoznili,
ohrozilo by je to," pfiznava izraelsky spisovatel David Grossman.

V takové situaci se muslimiim tézko vnima zidovsky diraz na individualitu a Zidim
muslimsky smysl pro kolektiv, zejména pro rodinu. Obé komunity jsou obrnény ve svych
pravdach. Neslysi se. Politici mlizou jednat az do némoty, nic nevyjednaji. Odnikud nikam se
jde. Kdo vi, jestli ale pravé tohle neni ta prava chvile pro ndbozenstvi. "Zjistil jsem, Ze kdyz
ptijdu do mesity a lidem v ni je jasné, Ze ctim islam jako hlubokou cestu k poznavani Bozské
pritomnosti, tak me¢ jsou ochotni ptijmout, dokonce i1 v uprchlickych tadborech v Gaze, kde
jsem slouzil jako vojak," fikd Zidovsky novinaft Josi Klein Halevi, ktery se dlouha 1éta zabyva
vztahem judaismu, kiestanstvi a islamu. Dva roky cestoval po mesitach v Gaze, na Zapadnim
biehu Jordanu, v Galileji i Jeruzalémé. "Lidé byli ochotni poslouchat, kdyz jsem jim fikal
jako sionista, Ze navrat zidl na tato izemi byl Bozi viili. VSichni s tim nesouhlasili, ale byli
ochotni poslouchat. Jako véfici jsme schopni dosdhnout stupné porozuméni, ktery je
politickou cestou nedosazitelny."

Snatek Vychodu a Zapadu

Svobodny obc¢an, demokraticka spole¢nost, hmotny blahobyt, smé¢l¢ technologie, vylécené
nemoci, ¢lovek na Mésici, sjednocujici se Evropa. K takovym plodim dospé¢l Zidovsko-
ktestansky Zapad s vyuzitim fecké filozofie a fimského prava. VedlejSimi produkty
nadéjného vyvoje jsou ovSem stres, rodina v krizi, pfiroda v krizi, zdrogované déti, v
ucebnicich déjepisu zdrcujici kapitoly o dvou svétovych valkach. Lidé se boji té tieti, jejichz
konct radéji nedomyslet. Neorientuji se v zaplave informaci. Navzdory komunika¢nim
moznostem jsou ¢asto sami. Zklamani politiky 1 osobnimi netispéchy (v dob¢ kultu uspéchu)
propadaji pocitu, Ze nic nezméni, ze je nikdo nebere vazné, ze nejsou vubec duleziti. Jako by
se - pti vSem pokroku - staly jejich erbovnim znamenim vykotfenéni a frustrace. Co jsme
piehnali a co zanedbali? Co délame Spatné? Jedni doporucuji zachovat trend a ve jménu
zdravého rozumu trpéliveé zlepsovat chod spolecnosti. Jini upozoriuji, Zze souc¢asné drama
Zépadu je predevSim dramatem jeho ateistického humanismu, ktery se chté necht¢ stava
humanismem nelidskym. Apeluji pfitom na ndvrat k domécim duchovnim kofentim. Dalsi si
mysli, ze domaci duchovni kofeny dnes uz nestaci.

"Na Zapad¢ dominuje maskulinni aspekt - racionalni, aktivni, agresivni sila mysli, zatimco na

Vychodé prevlada aspekt feminni - intuitivni, pasivni, soucitici sila mysli. Budoucnost svéta
zéavisi na "snatku" té€chto dvou aspektii lidské mysli - védomi a nevédomi, rozumu a intuice,
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aktivity a pasivity," tvrdi anglicky benediktin Bede Griffiths, ktery prozil roky v Indii. "S
judaismem a isldmem ma kiest’anstvi spole¢nou semitskou strukturu jazyka a mysleni; musi
se ale naucit vidét tuto spolecnou tradici se vSemi jejimi jedine¢nymi hodnotami ve svétle
tradice orientdlni. Musi se naucit vS§emu, co ji mize dat hinduismus, buddhismus, taoismus a
konfucianismus," soudi Griffiths. Podle ného dnes Zapad ptisobi na Vychod agresi védy a
techniky, vysavajici cloveka 1 ptirodu. A praveé vychodni pojeti Boha jako toho, kdo piebyva
v ¢loveku 1 prirod€, mize byt pro zapadni svét inspirujici. Bith Zapadu je totiz - v duchu
semitského pojeti - Bohem transcendentnim, Tviircem a Panem, vladcem nad ¢lovékem i
ptirodou.

Pohled’, Zapad’ane, do zrcadla Vychodu a pochopis, co ti chybi, radi Griffiths. Podobn¢ ty,
vychodni ¢lovéce, povazujici Casto hmotny svét za iluzi: v zrcadle Zapadu miizes objevit
druhou polovinu své duse. Je ov§em mozné, ze ¢lovek ani pii usilovném pohledu do ciziho
zrcadla nic nepochopi a neobjevi. Tteba jako mladik, o némz v jedné ze svych knih vypravi
indicky jezuita Anthony de Mello: "Byl posedly hledanim Pravdy, a tak opustil rodinu a
pratele a vydal se na cestu. Procestoval mnoho zemi, plul mnoha oceény, vysplhal na spoustu
hor a celkem vzato prosel i mnoha tézkostmi a itrapami. Jednoho rana se probudil a zjistil, ze
mu je uz sedmdesat pét a dosud Pravdu nenaSel. A tak se s litosti rozhodl ukon¢it hledani a
vratit se domt." Dlouho mu trvalo, nez dorazil do rodného méstecka. Kdyz oteviel dvete
svého staveni, nasel tam - Pravdu. Trpélivé na néj ¢ekala po celou dobu, co ji hledal jinde.
"Pomohlo mu to bloudéni Pravdu najit?" pta se Mello a vzapéti si odpovida: "Ne, ale diky
nému ji poznal."
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9. "Novy svétovy rad" a naboZenstvi
Tomas Halik

Autorovi této studie bylo dopfano v uplynulych deseti letech navstivit postupné vSechny
kontinenty nasi planety a hovofit o soucasném stavu, ohrozenich i nadé€jich lidstva s
predstaviteli nejrozsitenéjsich svétovych nabozenstvi a ptislusniky mnoha riznych kultur a
ideovych smért. Vychazim-li z téchto zkusenosti, musim fici, Ze to, co jsem smél poznat, v
mnohém odpovida teoriim Samuela Huntingtona. Jeho knihu Stiet civilizaci vitam jako
pronikavy a velmi inspirujici pokus zménit stavajici a dlouho nekriticky prebirana
paradigmata vnimani stavu svéta na prahu tetiho tisicileti.

Domnivam se, Ze oznacit Huntingtona za chmurného proroka nevyhnutelné globalni valky
civilizaci mize jen povrchni ¢tenaf jeho knihy ¢i spise ten, kdo se spokojuje s tim, co se o
autorovi obvykle piSe, aniz aby se dostate¢n¢ zabyval tim, co piSe autor sdm. Huntington se -
krom¢ jiného - pokusil pouze naznacit jeden z moznych scénari budouciho vyvoje, aby
vyvazil roz§itené iluze naivniho optimismu, zejména Fuykyamovu teorii o "konci déjin" a
univerzalnim vitézstvi zdpadniho liberalismu. Doufam s autorem, Ze k naplnéni
katastrofického scénéie stietu civilizaci nakonec nedojde - av§ak mé-li jej lidstvo odvratit,
nestaci doufani samo. Je tfeba odlozit bryle, které ukazuji svét pouze optikou zépadnich
hodnot a uvédomit si redlnou pluralitu "svéth", konstituovanych rozdilnymi kulturnimi a
nabozenskymi vychodisky. Teprve pak miizeme hloubé&ji porozumét napétim, ktera, tu velmi
drasticky, tu skryté, probihaji pod povrchem déni, které jsme si zvykli oznacovat jako proces
globalizace .

Globalizace je jen zdanlivé "zestejnéni". Cetl jsem s hriizou nedavno nazor jednoho piedniho
ceského politika, ktery v knize rozhovort jasa nad americkymi tricky ¢inskych studenti,
nebot’ v nich vidi G¢inng&jsi nastroj pozapadnéni a demokratizace Ciny nez je disidentska
kultura. Pokud si zminény politik pouze nepiimo neléci své moralni komplexy z konfrontace s
¢eskym kulturnim disentem a to, co s takovou razanci prohlasuje, mini opravdu vazné, pak by
jemu a podobné¢ smyslejicim mohla pravé ¢etba Huntingtonovy knihy ukazat, jak povrchni a
naivni jsou takova oCekavani. Sdilené symboly, pochdzejici z komerce Zapadu, ziskavaji v
ruznych kulturnich kontextech zcela odlisny vyznam, modernizace neznamena nutné
pozéapadnéni a uz viibec ne pievzeti zapadnich politickych principt. (V pfednésce na
Newyorské univerzité v Buenos Aires v prosinci 2000 ilustroval P. L. Beger toto pfeznaceni
vyznamu zapadnich produktl v asijském prostiedi vtipnym piikladem: biftek v nedavno
otevienych MacDonaldovych restauracich v Ciné neznamena jako v USA "fast food", rychle
konzumované jidlo; Cifiané ho dlouze vychutnavaji jako svého druhu posvatny pokrm,
"mystickou participaci" na vzdalené cizi kultufe. Cina podobné jako Japonsko dokazaly po
tisicileti vstiebavat cizi ideové, technické i politické projekty a diikladné je asimilovat, aniz by
se tim zpochybnila jejich narodni kulturni identita. Huntington spravné poukazuje na to, ze
viny médy a nadSeni pro riizné importy mezi Zapadem a Vychodem probihaly po staleti, aniz
by to pieklenulo hradby civiliza¢ni rozdilnosti a na adresu téch, kdo nyni o¢ekavaji kulturni a
politické pozapadnéni Asie prostifednictvim modniho spottebniho zbozi ze Zapadu uvadi
podobny priklad jako Berger: "Podstatou zapadni civilizace je Magna Charta a ne Magna
Mac. A skutecnost, ze si pfislu$nici nezapadni kultury mohou pochutnavat na Big Macu, jesté
neznamena, Ze by pfijimali i Chartu." S.Huntington, Sttet civilizaci, str. 54)

Modernizace nesporné prispéla ke kolapsu komunismu v Evropé¢, svobodny trh zbozi a ideji,

ekonomické globalizace a rozvoj komunikaéni techniky vytvofily klima, v némz strnulé
ekonomiky statniho planovani a rezimy, zaloZené na cenzuie myslenek nemohly piezit. AvSak
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o¢ekavani, ze stejny civilizacni - a predevsim ekonomicky - mechanismus vytvori takika
automaticky na troskdch komunismu dobte fungujici svobodnou spolec¢nost se nepotvrdilo.
Tak jako socializace vyrobnich prosttedkl nestvofila slibovaného nového socialistického
supermana, tak ani jejich privatizace nezplodila zodpovédného, podnikavého, tviiréiho a
iniciativniho ¢lovéka; tento ekonomicky determinismus at’ v marxisticky ¢erveném ¢i
paleoliberaln€ modrém dresu osudove podcenil pravé onu moralné-kulturni komponentu
spoledenského déni, jejiz rostouci dilleZitosti je si Huntington dobie védom. Skoda, Ze
Huntington nemohl pfi své prochazce sou¢asnym svétem vénovat vétsi pozornost také oné
"karikatute Zapadu", ktera se vytvortila v nékterych oblastech postkomunistického svéta
namisto slibovaného "standardniho kapitalismu." (Bylo by jisté zajimavé ve svétle jeho teorie
zvazit, nakolik netispéchy "transformace" souviseji s tim, ze zde byla béhem komunismu silné
naruSena a pozd¢ji znovu ignorovana vazba na zdkladni duchovni hodnoty zapadni
civilizace.)

Usilujeme-li dnes piekrocit zastarala paradigmata z dob studené valky a vytvofit systém, ktery
zaroven byl schopen vidét i limity Zapadu a komunikovat bez kulturnich predsudki s
ostatnimi civilizacnimi okruhy, pak ndm Huntingtonova kniha k tomu poskytuje mnoho
inspiraci. Huntington oceiiuje jedine¢nost Zapadu a haji jeho hodnoty, anizZ by oviem
zakryval €1 bagatelizoval soucasnou stagnaci Zapadu a aniz by piejimal arogantni a naivni
pfedstavu, ze zapadni cesta je univerzalné platna a vicemén¢ snadno aplikovatelna v
jakémkoliv kulturnim prostiedi, aniz by spoléhal na pokrok, ktery udajné hybe dé¢jinami a
pracuje pro nas. Vici tomuto comtovskému ¢i hegelovsko-marxistickému schématu, jehoz
pocatky mizeme rozeznat uz v aplikaci trojicniho dogmatu na dé¢jiny u Jachyma z Fiore a
jehoz zatim posledni verzi byla pravé Fuykyamova vize planetarniho vitézstvi liberalismu, je
Huntington zcela svobodny. Vyvojovy optimismus vSak nenahrazuje kulturnim pesimismem,
jak se zda ctenditm, ktefi zfejme neuméji prekrocit Sablonu tohoto zdanlivého dilematu,
nybrz schopnosti pluralistického ptistupu: sleduje nejen pluralitu civilizacnich okruh, ale téz
pluralitu prvkd, které ovliviiuji svétové déni.

Kromé varovani pfed moznym stfetem civilizaci v§ak Huntingtnova kniha naznacuje - byt
hloubéji neanalyzuje - dalsi tizivy problém soucasnosti, a tim je potieba nové sebereflexe
Zapadu. Politické ideologie devatenactého stoleti, at’ uz marxismus nebo klasicky
liberalismus a ekonomické a politické koncepty z nich vychazejici se ukazuji jako naprosto
nedostatené tvari v tvar problémlm 21. stoleti. (Napf. novy piedseda konzervativni strany
nedavno v BBC jasn¢ deklaroval, Ze "thatcherismus" povazuje za dobry koncept osmdesatych
let, ktery vSak uz absolutné nelze uplatiiovat v soudobé ekonomické a politické situaci.)

Po zaniku "druhého svéta" stoji nékdejsi "prvni" i "treti svét" pred nutnosti nove se definovat
a nov¢ hledat i vzajemny pomér (napiiklad vztahy USA a fady isldmskych zemi silné
poznamenala absence spole¢ného nepfitele, Sovétského svazu). Radikalni isldm se pokousi
nabidnout "spolecny jazyk" mnoha zemim diivéjSiho tfetiho svéta a také nemalé Casti
"¢tvrtého svéta", totiz lidem socidlné slabym - zejména uprchliklim a zahrani¢nim délnikim -
uprostied bohatych zemi Zapadu. Pro Zéapad - kromé¢ jiného v souvislosti s roz§ifenim
zapadnich politickych, ekonomickych a vojenskych struktur o zemé byvalého sovétského
bloku a nyni v konfrontaci s radikalnim islamismem - se stava zavaznou otdzka, co je a co
bude "spole¢nou fec¢i", spole¢nou hodnotovou bazi dnesniho Zapadu. Zapad se pftilis dlouho
definoval negativné, anti-komunisticky; nyni vSak tato pomticka k sebepochopeni prestala byt
aktudlni, studend valka skoncila. Jsme pravé svédky toho, jak se Zapad vyrovnava s
pokusenim ptenést studenovalecnické schéma bipolarniho vidéni svéta na novy objekt,
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"islamsky terorismus". Podobnym nebezpecim - jak spravné ukazuje Huntington (Srov.
Huntington S., Stfet civilizaci, str. 388)- je snaha nékterych kruhii na Zapad¢, zejména v
USA, spojit "multikulturalismus doma" s "univerzalismem ve svété", upustit od hledani a
posilovani kulturni identity Zapadu a nerespektovat svébytnost odliSnych kultur, chtit "svét
ptipodobnit Americe a Ameriku pfipodobnit svétu". Domnivam se, ze v této dobé je
Huntingtonova kniha cennd nikoliv pfedevsim tim, Ze jasnoziivé pfedem upozoriiovala na
mozny stiet s islamskym radikalismem, nybrz ze umoznuje vykrocit z primitivniho
bipolarniho schématu, laciné relativizace vlastnich hodnot a "kulturniho imperialismu" k
daleko diferencovanéjsimu obrazu soucasného svéta, daleko zodpoveédnéjsimu pristupu k
vlastnimu kulturnimu dédictvi a daleko citlivéjsimu vnimani a respektovani odlisnych
spole¢nosti.

Jako religionista a sociolog naboZenstvi zejména ocenuji pozornost, kterou Huntington
vénoval Uloze nabozenstvi nejen pii formovani jednotlivych civilizacnich okruh@ v minulosti,
nybrz i soucasnym a v budoucnosti ocekdvanym politicko-kulturnim disledkiim
celosvétového oziveni nabozenstvi na konci dvacétého stoleti. I o "nejsekularizovanéjsi
oblasti planety" - Svédsku - tvrdi, Ze mu nelze porozumét bez piihlédnuti k luteranskym
pusobeni nabozenstvi na souc¢asné mezindrodné-politické scéné: registruje nejen narast
nabozenského fundamentalismu a jeho roli pii zostfovani narodnostnich, socialnich a
civilizacnich napéti, nybrz i role naboZenstvi a nabozenskych instituci (zejména katolické
cirkve) pfi prechodu od (pravicovych i levicovych) autoritativnich rezimt k demokracii -
jmenujme napf. Filipiny, Chile, Spanélsko, Polsko.

Ptedpoklad zastancti "sekularismu" - to jest urc¢ité ideologické interpretace sociologickych
studii o ménici se roli nabozenstvi béhem modernizace - Ze nabozenstvi se presune z vetejné
sféry do oblasti soukromého Zivota, je vyvracen globalni realitou dnesniho svéta. Nabozenstvi
se na celé planeté masivné, byt’ velmi odliSnym zptisobem, vraceji v poslednim Ctvrtstoleti
rostouci mérou do vetejné¢ho a politického Zivota - od muslimskych radikalt ptes americké
evangelikany, od hinduista v Indii po konzervativni judaismus v Izraeli, od "ndbozenského
nacionalismu" v Africe po teology osvobozeni v Latinské Americe, od kiestanskych aktivisti
za lidska prava po nabozensky motivovana ekologické hnuti atd., atd. V analyzach a
prognézach prednich sociologl a politologl jasné prevlada nazor, Ze role "nédbozenského
faktoru" bude jednak rust, jednak se zna¢né ménit. ( Huntington se kromé¢ jinych autort
odvolava na analyzy francouzského sociologa Gillese Kepela Bozi pomsta /La revanche de
Dieu/)

Bude mit také naprosto rozdilnou podobu: Nabozenské elementy v politice nalezneme na
stran¢ demokracie i autoritativnich rezimt, pravice i levice, v tradi¢nich politickych
strukturach (statu a stranach) i v politickych entitdch "nové generace", v novych socialnich
hnutich a iniciativach. Navic Casto Ize oddané véfici t€éhoz ndbozenstvi nebo téze cirkve nalézt
ve zcela odlisnych, ba neptatelskych politickych seskupenich.

Odpoutejme se vSak od Huntingtonovy knihy a zamysleme se chvili nad timto tématem ve
svétle aktualnich debat o ménicim se vztahu ndbozenstvi a politiky. Chapejme to jako pokus
vykrocit smérem, kterym se Huntington nevydal, zfejmé proto, aby nezeslabil apelativni
charakter svych analyz - smérem hledani pozitivniho vychodiska ze souc¢asné napjaté situace.
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Samoziejmé, ze v poptedi téchto debat je dnes otazka ndbozensky motivovaného terorismu a
moznosti aplikovat demokratické principy, vyrostlé na ptidé civilizace, vyrostl¢ z judeo-
ktestanskych a antickych kofenti a proslé osvicenectvim, do prostiedi, tvarované¢ho odliSnou
nabozenskou kulturou. Zaroven vsak sili hlasy, volajici po potfebé nové promyslet vztah mezi
oblasti politickou a nabozenskou. Podobné¢ jako problém sebepochopeni Zapadu nadlouho
zmrazila a simplifikovala schémata studené vélky, tak problém vztahu nadbozenstvi a politiky -
ovsem po dobu podstatné delsi - ztistal vézet ve vSeobecné sdileném schématu "oddéleni
cirkve a statu". Mnohé dnesni debaty a publikace k tématu "naboZenstvi a politika" maji jedno
spole¢né: zacinaji konstatovanim, Ze osvicenské paradigma "odd¢€leni cirkve od statu" je zcela
piekonané. (Samoziejme nejde o zpochybnéni mnoha osvédcenych praktickych pravnich a
politickych zasad, chranicich vzajemné nevmeésovani a nesmésovani statnich a cirkevnich
instituci a uz viibec ne o n¢jaky navrat do stfedoveku, nybrz o zjisténi, Ze - jak si ukdzeme -
ve vztahu nabozenstvi a politiky jde jesté o néco jiného nez o "vztah cirkve a statu".)

Odmitnuti zasady "odd¢leni cirkve od statu" jakoZzto jiz nevyhovujiciho paradigmatu vnimani
naboZenstvi a politiky je neseno nékolika zdvaznymi argumenty. Tento koncept byl déjinné
podminénym nastrojem obrany statni sféry vii¢i nebezpeci dominance mocné cirkve, a
zaroven 1 obranou svobody ndbozenstvi pied statnimi zasahy. Vyrostl ze sttedoveékych zapast
mezi papezskou a cisafskou moci a jako odpoveéd’ na nabozenské valky sedmnéctého stoleti a
snahy absolutistickych monarchti diktovat viru svym poddanym, k nimz se pak pokusily vratit
hlavné komunistické diktatury; ve své dob& mél jisté pIné opravnéni. Obé tato nebezpeci -
dominance cirkvi nad statem a statu nad cirkvemi - jsou dnes v demokratickém systému v
celém euroatlantickém prostoru ddvno vyloucena. Predstava, Ze by dnesni kiest'anské cirkve
mohly ¢i chtély mocensky ohrozovat suverenitu statu a vratit politické poméry nékam pred
Francouzskou revoluci je smé$nd. (S nostalgii po premoderni situaci mohou piijit snad jen
obskurantni skupinky, které nemaji Sanci se prosadit ani ve staté, ani v cirkvich hlavniho
proudu.) Na druhé stran¢ nabozenska svoboda je v pravni kultufe demokratického statu jasné
zakotvena a garantovan jako jedno ze zakladnich lidskych prav.

Ale ani na vztahu statu k ostatnim nabozenstvim tento model nelze aplikovat - uz proto, ze v
téchto nabozenstvich neexistuji "cirkve" (pokud naptiklad nékdo vnima islam jako néjakou
"cirkev" a predstavitele "ulama" jako "knéze", jen z neznalosti aplikuje kategorie z jiné
kultury). Zde je 1 sekularni zapad v zajeti "klerikalniho" omylu osvicencti, kteti osudové
zkreslili vztah Evropanti k neevropskym duchovnim tradicim, protoze na né prili§ prenéseli
schémata, na ktera byli zvykli v kiestanském prostiedi.

Hlavni namitka je vSak tato: pojem "cirkev" davno nezachycuje pestrou realitu ndbozenského
zivota dneska, stejné jako "stat" neni vyCerpavajicim ani nejvystiznéjSim oznacenim politické
reality; pojem "oddéleni" - separace, izolace zni v dob¢ globalizace, propojujici nejriznéjsi
sektory zivota, zcela absurdné a zastarale. Doba, kdy téma nabozenstvi a politika bylo mozné
zjednodusit na vztah dvou instituce - cirkve, majici monopol na nabozenstvi a stat, majici
monopol na politicky zivot, uz davno skoncila.

Dynamika dneSniho nabozenského zivota se zdaleka nevycerpava v ramei "cirkve" ¢i cirkvi,
zvlasté chapeme-li toto slovo pravnicky jako oznaceni institucionalni stranky spolecenstvi
veticich. Je nesena predevSim mnozstvim novych duchovnich prouda, kterym neporozumime,
pokud je opét budeme chapat jen institucionalné a razit pro né zavadgjici pojem "sekty" ¢i
neutralnéjsi oznaceni "ndbozenské spolecnosti”. K velmi vlivnym a perspektivnim
nabozenskym uskupenim patii totiz napiiklad ta, ktera si viibec netvoii ¢lenskou zakladnu a
institucionalni struktury, nybrz orientuji se na piisobeni v médiich, zejména v "cyberspace"
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internetu. (V oblasti ovliviiovani mysleni a chovani lidi maji média bezkonkurencni a stéale
rostouci tlohu. Kde se vyvoj ve svété ubira cestou politické, hospodaiské a kulturni
demokracie, to znamena svobodné soutéze a volného trhu zbozi, politickych programi a ideji,
tam bude stéle rust role "vetejného minéni", prevladajiciho vkusu, mentality, orientaci a
nalad. Pravé tuto oblast primarné spoluutvareji média. Nakolik se §ifi a zkvalitiiuje
demokracie, natolik se stadva neptipustnou dominance statu, politickych stran nebo urcité
cirkve v médiich; jednim z ukazatell kvality demokracie a zralosti ob¢anské spole¢nosti je i
odhodlani branit svobodu vetejnopravnich médii pted politickou a ideologickou manipulaci.
Politické i cirkevni instituce vstupuji v demokratickych spole¢nostech do medialniho prostoru
spiSe reprezentovany osobnostmi, které maji co sdélit a které respektuji pravidla vetejné
demokratické diskuse nez podle néjakych slozitych klica "pomérnosti”, ovSem vynotuje se
fada etickych, politickych a ekonomicko-pravnich otazek, spojenych s ptisobenim médii ve
svobodné spolecnosti.)

V nezadrzitelném procesu globalizace slabne rovnéz role narodniho statu. Obcanskou
spole¢nost dnes uz zdaleka nereprezentuji tak silné jako pted sto lety klasické instituce - stat,
politické strany, odborové organizace. Budoucnost ziejmé i1 zde patii ve vétsi mife socialnim
hnutim a mezindrodni siti nevladnich organizaci v§eho druhu. Nemylme se ovSem: cirkve,
stat, politické strany, odbory apod. zfejmé nezmizi, jejich misto je - pfinejmensim v
dohlédnutelné budoucnosti - nezastupitelné. Velmi siln€ vSak zeslabla jejich "socializacni
role": nemaji zdaleka takovy vyznam pro preddvani hodnot, vytvareni "spolecného jazyka" a
ovlivilovani stylu Zivota a mySleni jako diive. (Je ptiznacné, Ze vznik modernich narodnich
statl a "zcirkevnéni viry" spadé do stejné doby a jde ruku v ruce se sekularizaci. Podle
nekterych sociologl a historikli sekularizace, zména socialni role nabozenstvi, Gizce souvisi s
nacionalismem, vznikem ndrodnich stati a propojovani viry s emancipujicim se narodem - v
Anglii, v Cechach, v Némecku.. Konfesionalni rozdéleni kiestanstvi vedlo k zdtiraznéni
ulohy cirkve a cirkevnich struktur v ndbozenském Zzivoté (zejména v potridentském
katolictvi). Toto rozstépeni a jeho drastické vyusténi do nabozenskych valek vedlo zaroven
elitu evropskych intelektudli po¢inaje Erasmem Rotterdamskym k vytvareni "tfetiho proudu"
kiestanstvi mimo svafici se konfese a k postupnému odpoutavani od tradi¢niho cirkevniho
ktest’anstvi viibec, které vyvrcholilo v osvicenstvi.)

Pokud pfti premysleni o politice a ndbozenstvi odlozime zastarala schémata a uvédomime si,
ze v obou oblastech slabne vyznam kdysi monopolnich instituci, statu a cirkve, pov§imneme
si, ze politicky 1 nabozensky zivot dynamicky pulsuje v politicko-socialnich i naboZenskych
hnutich a seskupenich, které tu ptasobi uvniti struktur stata a cirkvi, tu mimo né. Typické pro
né je, ze presahuji tyto struktury, aniz by je nepratelsky negovaly,a také skutecnost, Ze se
stavaji mezinarodnimi a ekumenickymi. Do napéti s predstaviteli statnich ¢i stranickych nebo
cirkevnich struktur se dostavaji jen tehdy, kdyz tyto struktury bud’ byrokraticky zbytni nebo
se priliS ohliZeji po minulosti a znovu se snazi monopolizovat si politicky ¢i ndbozensky
prostor, kdyz se stavaji "fundamentalistickymi".

Zda se, ze je mozné rozliit tii etapy rozvoje novych politickych i ndbozenskych jevi:

"détskou", kdy si nedovedly predstavit jiny prostor existence nez etablované statni a cirkevni
struktury, "adolescentni", kdy se vyCerpavaly bojem proti témto strukturdm nebo zaklddanim
konkuren¢nich struktur stejného typu (novych politickych stran, nabozenskych uskupeni typu
"sekty") a "dospéelou", kdy jejich plisobnost pfekracuje hranice narodnich statd a jednotlivych
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cirkvi, kdy vSak dovedou piisobit zaroven i v jejich ramci a spolupracovat s nimi na
partnerstéjsi roving.

Bude velmi zajimavé sledovat vztahy mezi novymi socidlnimi a ndbozenskymi hnutimi a
iniciativami. Tyto rostouci novotvary obcanské spole¢nosti maji jist¢ riznou kvalitu a rizny
stupeni zralosti. Existuji mezinarodni iniciativy typu Amnesty International, Lékati bez hranic
a tisice jinych, kterym podobné¢ jako nabozenskym hnutim typu Archa (podporujici spoluziti
zdravych a mentalné€ postizenych), San Egiddio (pecujici o socidlné slabé, ale téZ o
mezinabozensky dialog a mirové feseni konfliktli), Pax Christi apod., které se t&é$i pravem
celosvétovému respektu. Neni ovSem mozné prehlédnout, Ze n¢kterd "nova hnuti" jak v
politice, tak v nabozenstvi maji velmi problematické rysy - obcas esotericky, sektaisky, nékdy
extrémisticky a fanaticky charakter, zejména tehdy, kdyz narazi na silné ptedsudky a represe,
kdyz se za¢nou chapat jako ublizend mensina a zejména kdyZ uz rezignuji na uznani
vétSinovou spolecnosti. Pokud politické (statni ¢i stranické) a cirkevni struktury, tedy
instituce, nesouci Casto urcity koncentrat "d¢jinné paméti", tradice a zkuSenosti, jsou schopny
tato nova hnuti do ur€ité miry integrovat, aniz by znicily jejich svérdz a charisma, nebo s nimi
alespon vstficné komunikovat, mohou z toho profitovat vSechny strany. Existuje mnoho
pozitivnich ptiklada z prostiedi, kde se obCanské a nabozenské iniciativy dokéazaly na lokalni,
narodni ¢i mezinarodni Urovni spojit a pozitivné ovlivnily zrani ob¢anské spolecnosti,
nutného podlozi demokratického systému. Mnoha nova nabozenska hnuti existuji a ptisobi s
plnou svobodou uvnitt tradi¢nich cirkvi a mnohé ob¢anskeé iniciativy jsou dilezitym
partnerem statnich organti a politickych stran.V nékterych piipadech - vzpomeiime na vznik a
zrani polského hnuti Solidarita - dokazala souhra ob¢anskych a nabozenskych iniciativ,
cirkevnich predstaviteli a politickych aktivistl radikaln¢ pozitivné zménit politicky systém v
zemi s enormnim mezindrodnim dopadem. V jinych ptipadech - mam pied o¢ima zkuSenosti z
USA i z Briténie - je tato souhra pfirozenou soucasti demokratické kultury.

Zda se, ze pti feSeni dvou velkych politickych tikoll, pied nimiz stoji euroatlanticka civilizace
- posilovani duchovné-kulturni stranky evropského integracniho procesu a hledani nového
sebepochopeni Zapadu v rdmci zménéné geopolitické rovnovahy a tvari v tvar vyzvam
isldmského radikalismu - bude téma nového vztahu ndbozensko-moralni a politicko-
ekonomické dimenze demokratické spolecnosti vysostné dulezité. V fijnu 2001 zaznéla na
prazské konferenci Forum 2000 vyzva k vétsi vzajemné spolupraci mezi ndbozenstvimi a k
stalému dialogu mezi nabozenskymi piedstaviteli a témi, kdo primarné utvareji politickou,
ekonomickou a védecko-kulturni realitu dnesniho svéta. V lednu 2002 se vile k spolupraci
projevila na dalSim celosvétovém mezinabozenském modlitebnim setkéni v Assisi. Také
Huntingtonova kniha kon¢i vyzndnim autorova ptesvédéeni, ze "Budoucnost miru i Civilizace
zé&visi na porozuméni a kooperaci mezi politickymi, duchovnimi a intelektuélnimi vidci
hlavnich svétovych civilizaci" (Huntington, c.d. str. 393)

Pokud upustime od naivniho ztotoziovani svého pohledu na svét s né¢im, co ma bez dalSich
diskusi univerzalni platnost - what is universalism for the West is imperialismus for the rest ,
("To, co Zéapad povazuje za univerzalni, povazuji ostatni za zdpadni; co Zapad povazuje za
priznivou globalni integraci, Nezdpad odmita jako zlo¢inny zapadni imperialismus",
Huntington, c.d., str. 64) upozoriiuje nas Huntington - a uvédomime si reélnou pluralitu
civilizaci a potencialni hrozbu konfliktii s ni spojenou, pak mozna o to vice budeme usilovat
ptes vSechny obtize o vzajemny dialog, respekt, sdileni.

- KONEC SBORNIKU-
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