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PREDMLUVA

Jsem filosof, nikoli védec, a nam filosofiim jdou 1épe otazky nez
odpovédi. Nezadinam, i kdyZ to tak na prvni pohled miZe vypadat,
snizovanim sebe a svého oboru. Nalézani lepich otazek, které by
bylo mozné klést, i bourdnt starych zvykd a tradic ptani se je veli-
ce obtiznou &astf starého lidského projektu porozumdni sobé a své-
mu svétu. Filosofové mohou k tomuto zkouméani velmi pfispét tim,
e vyuziji svého odborné vybrougeného nadani byt kritiky otazek,
pokud si oviem zachovaji otevienost a vyhnou-li se snaham viech-
ny otéazky zodpovidat z néjakych ,,ziejmych® prvotnich principi.
Existuje mnoho cest, jak si klast otézky o riznych druzich mysli,

‘a ta moje cesta — ta, kteron predvedu v této knize - se méni témdi

kazdym dnem, zjemiuje se a roziifuje, opravuje a piebudovava,
jak se dozviddm o novych objevech, novych teoriich a novych pro-
blémech. Uvedu sadu zakladnich piedpokladi, které tuto moji ces-
tu dr#i pohromads a které j{ davaji st4ly a rozpoznatelny tvar; ale ta
mista na této cestd, kterd mé nejvice vzru$uji, se nachazeji na je-
jich proménlivych okrajich, kde se néco d&je. Hlavnim cilem této
knihy je predloZit ty otdzky, které si kladu prdvé ted — a nEkterd
7 nich pravddpodobné nikam nepovedou, tak¥e Ctenal af se ma na
pozoru. Aviak mij zplisob Kladeni otazek zanechavd v pribéhu let
velmi zietelnou stopu, vyviji se velice hladee a vElefiuje do sebe
nové objevy, z nichZ nékteré byly vyvoldny mymi difvjSimi otéz-
kami. Jini filosofové vyvinuli jiné zpGsoby Kladeni otdzek o mys-
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PEEDMLUVA

i, av¥ak ty nejvlivngjsi z téchto zplsobl vedly pies svou potated-
ni pfitazlivost, jak se pokusim ukdzat, k rozporiim, nesndzim, &i bi-
I¥ym mistim zdhad. Tak¥e mé soufasné kandidaty na dobré otdzky
doporuéuji s diivérou. '

Nage mysl je sloZity vytvor, spfedeny z mnoha riiznych pramen
a zahrnujici mnoho riznych pland. NEkteré z téchto prvkd jsou tak
staré jako ¥ivot sdm a nékteré jsou nové jako soucasnd technologie.
Nase mysl je v mnoha ohledech docela jako mys] jinych ZivoCichil,
zatimco v mnoha jinych je naprosto odli¥nd. Evoluéni pohled nam
miiZe pomoci nahlédnout, jak a pro& na sebe tyto prvky mysli vza-
ly ty tvary, které maji, aviak okamZik zrodu Zadného takovéhe prv-
ku nemiiZe byt odhalen néjakou jedinou piimou cestou ¢asem ,,0d
mikrobil k loveku®. Tak¥e v tom, co ndsleduje, jsem musel pre-
chézet tam a zpét mezi jednoduchou a sloZitou mysli, stile a stile
se vracet zp&t pro prvky, které museji byt p¥idany, aZ nakonec do-
sp&ji k ndemu, co je olividns lidskou mysH. Pak se miiZeme je$té
jednou ohlédnout a udélat piehled vech téch rozdilii, se kierymi
jsme se setkali, a zhodnotit nékteré z jejich diisledid.

Rané néérty této knihy byly pfednaseny na University College
v Dublinu v rimci piednaSek vénovanych Agnes Cumings a v rdm-
ci vefejnych predndsek, kieré jsem mél jako Erskine Fellow na
Canterbury University v Christchurchu na Novém Zéland€ v kvéi-
nu a Servnu roku 1995. Chei pod&kovat pracovnikiim a studentiim
téchto instituci, jejich? konstruktivn{ diskuse mné pomohly koned-
nou verzi rukopisu témai naprosto pfepracovat, a (doufam) vylep-
%it. Dal§imi, komu chei pod&kovat, jsou Marc Hauser, Alva Nog,
Wei Cui, Shannon Densmore, Tom Schuman, Pascal Buckley, Jer-
ry Lyons, Sara Lippincott a mi studenti z kurzu ,,Jazyk a mySleni®
v Tufts, kteii pfedposledni verzi rukopisu &etli a p¥isné kritizovali.

Tufts University
20. prosince 1995

KAPITOLA 1

Jaké druhy mysli existuji?

B POZNANI SVE VLASTNI MYSLI

MiZzeme vibec nékdy skutedng poznat, co se odehravd v mysli
nékoho jiného? MiiZe Zena viibec nékdy poznat, jaké to je byt
muZem? Jaké zdZitky ma dité behem porodu? Jaké zaZitky md
plod v t&le své matky (pokud vibec néjaké ma)? A co mysli jiné
neZ lidské? O &em premysleji kong? Pro¢ neni supim §patné
z hnijicich mrin, které Zerou? KdyZ ma ryba ve rtu zapichnuty
hagek, boH ji to tolik, jako by to bolelo nas, kdybychom méli ha-
¢ek zapichnuty ve svém rtu? MysH pavouci, nebo to jsou jenom
titérni roboti, bezmy#lenkovité spfadajici své elegantni sit€? Po-
kud jde o to, pro¢ by nemoh! robot — kdyby byl dostateéné do-
konaly — mit védomi? Existuji roboti, kteti se mohou pohybovat
a zachdzet s véemi téméf tak zruéng jako pavouci; mohl by slo-
Zit&j81 robot citit bolest a mit starost o svou budoucnost tak jako
ElovEk? Nebo existuje n&jaka nepfemostitelnd propast oddéluji-
ci roboty {a snad i pavouky, hmyz a dal$i ,,chytré®, ale nemysli-
ci tvory) od téch Zivodéichi, kte¥i maji mysi? Mohlo by tomu byt
tak, Ze by v8ichni Zivodichové krome lidskych bytosti byli ve
skute¢nosti nemyslici roboti? René Descaries tohie v sedmndc-
tém stoletd vytrvale tvrdil. Mohl se naprosto mylit? Mohlo by to-
mu byt tak, Ze viichni Zivodichové, a dokonce rostliny — a snad

1 bakterie — mysl maji?
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i, pfehoupneme-li se do opatného extrému, jsme si tak jisti, Ze
viechny lidské bytosti mysl maji? MoZna (abychom vzali ten nej-
extrémngj$i pipad ze viech) jste vy tou jedinou mysli ve Vesmiru;
mo¥na je viechno ostatni, vietn& zdinlivého autora této knihy,
poubym nemyslicim strojem. Tato podivnd mySlenka m¢ poprve
napadla, kdyZ jsem byl malym ditétem; a vds moZnd napadla taky.
Zhruba t¥etina mych studentii tvrdi, Ze i oni sami na ni p¥isli a obi-
rali se ii, kdy¥ byli détmi. VEtSinou je potssi, kdyZ se dozvédi, Ze je
to tak bézna filosofickd hypotéza, Ze md i jméno — solipsismus
(z latinského ,,ja sdm™). Solipsismus, pokud vime, nikdo nikdy ne-
bere vazng piili§ dlouho, vede viak k diilezité otizce: jestliZe vime,
e je solipsismus hloupy — jestlize vime, Ze existuji jiné mysli —,
jak to vime?

Jaké druhy mysli eXi;stuji? A jak to vime? Prvni z téchto ota-

zek je.o tom, co existuje — fedi filosofie o ontologii; druba je
o naem poznani — o epistemologii. Cilem této knihy neni tyto
dvé otizky jednou provZdy zodpovEdst, ale ukézat, pro¢ museji
byt zodpovidény soudasng. Filosofové &asto varuji pied tim, aby
se ontologické a epistemologické otdzky zaménovaly. Co existu-
je, je jedna vic, fikaji, a co my o tom miZeme v&det, je néco ji-
ného. Mohou existovat véci, které jsou pro nas zcela nepozna-
telné, tak¥e musime byt opatrni, abychom neméli meze naSeho
poznini za spolehlivd voditka k mezim toho, co existuje. Sou-
hlasim, e tohle je dobrd obecna rada, aviak budu tvrdit, Ze
o mysli toho uZ vime dost na to, abychom v&d&li, Ze jedna z v&-
ci, které ji &ini odlinou od vieho. ostatniho ve Vesmiru, je zpii-
sob, jakym ji poznavame. Vy napfiklad vite, Ze mite mysl i Ze
mate mozek, jsou to ale riizné druhy v&déni. To, Ze méte mozek,
vite tak, jako vite to, Ze mate slezinu: protoZe s¢ to ¥ika. Svou
slezinu ani sviij mozek jste nikdy nevid&li (vsadil bych se), ale
protoZe vim uebnice #ikaji, e viechny normdini lidské bytosti
po jednom kuse od ka¥dého z nich maji, &inite zavér, Ze i vy té-
méf jisté po jednom od obojiho méte. Se svou mysli jste obe-
zndmeni intimngji — tak intimné, Ze byste dokonce mohli fici, Ze

Jjste svou mysli. (To je to, co fekl Descartes: fekl, Ze je mysli, res’

cogitans, &ili mysHei v&ci.) Kniha nebo uitel vAm miiZe fici, co

JAKE DRUHY MYSLi EXISTUJI?

to mysl je, avSak to, Ze ji mdte, vdm nemusi fikat nikdo. Kdyby
vas napadlo o tom, zda jste normélni a méte mys! tak jako jini 4i-
dé, pochybovat, okamZit® byste si uvédomili, jak na to upozornil
Descartes, e samo vaSe pochybovani nade v pochybnost de-
monstruje, Ze mysl skuteéné mate.

To naznaduje, e kazdy z nas znd pravé jednu mysl zevnitt a Zad-
ni dva z nds neznaji zevnitf tutéZ mysl. Zadny jiny druh véci neni
pozndvan timto zplisobem, A pfitom byla celd tato diskuse dosud
vedena v terminech toho, jak my poznavdme — vy a ja. Pfedpokla-
da, Ze solipsismus je chybny. Cim déle — my - o tomto pfedpokla-
du uvazujeme, tim nevyhnuteln&jii se jevi. Nemohla by existovat
jenom jedind mysl — nebo alespoii nikoli jenom jeding mysl tako-
v4, jako je nase mysl.

B MY, KDO MAME MYSL, MY, KTERYM NA TOM
ZALEZ]

Cheeme-li se zabyvat otdzkou, zda Zivodichové jini neZ Clovék ma-
ji mysl, musime zaéit od toho, Ze se budeme ptat, zda maji mysl,
kterd je v n&jakych ohledech jako ta nase, protoZe to je ta jedind
mysl, o které — v tomto bod® — néco vime. (Zkuste s¢ sami sebe ze-
ptat, zda Zivodichové jini neZ lov&k maji flurby. Nevite-li, co to
ma byt flurb, nemiiZete ani védét, co je to za otdzku. Af uZ je myst
¢imkoli, musi to byt néco takového, jako je nade mysl; jinak by-
chom ji neffkali mysl.)} Tak¥e na¥e mysl, ta jedind mysl, kterou od
poéatku zndme, je standardem, ze kterého musime vyjit. Nedo-
hodneme-li se na tomto, budeme jenom sami sebe ohlupovat a Fi-
kat nesmysly, aniZ bychom to védéli.

Kdyz jé mluvim k vdm, zahrnuji nds oba do t¥idy vlastnikd
jistou z4jmovou skupinu, tfidu privilegovanych jedinci, ktefi jsou
postaveni do protikladu ke vSemu ostatnimu ve Vesmiru. To je
skoro aZ pfili§ zfejmé na to, aby si toho &lovek viiml, tak hluboce
to je vryto v nafem mySleni a mluveni, ale jd to musim zdiraznit.
Kde je n&jaké my, tam nejsme sami; solipsismus je chybny; je tu
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spoletnost. To se stiva zvI4sts ziejmym, uvdZime-li ndkteré kuridz-
ni variace:

., Houston jsme opustili za svitdni a vydali se dolit po cesté —
jen jd a miij ndkladdk.

Divné. Jestli si tenhle chlapik mysli, Ze je jeho nédkladik tak cen-
nym spolednikem, Ze si zaslouZi schovat pod deftnik slova ,my”,
musi byt velice opustény. Bud' to, anebo musi byt jeho nikladak
upraven zpiisobem, ktery by viude vzbudil zévist robotikii. Napro-
ti tomu ,;my — jenom jd a miij pes“ nas viibec nevyvadi z miry,
aviak ,;my — jenom j4 a m4 ustfice™ je t&zko brat vazné. Jinymi slo-
vy, jsme si docela jisti, Ze psi maji mysl, zatimco o tom, e ji maji
Ustfice, pochybujeme.

Clenstvi ve tifd¥ véci, které maji mysl, poskytuje zdsadng dile-
Zitou zdruku: zdruku ur¢itého druhu mordlniho statusu. Jenom
vlastnikiim mysli miZe o néco jit; jeding viastnikim mysli miZe
zileZet na tom, co se stane. Ud&lam-1i vAm néco, co vy necheete,
abych vam délal, ma to mordln{ vyznam. ZaleZi na tom, protoZe na
tom zaleZ{ vam. Nemusi na tom zaleZet moc, nebo mohou byt va-
Se zajmy z nejrizndj¥ich divodi prebity, &i (trestdm-li vas po zd-
sluze za n&jaky va% piefin) miZe fakt, Ze vim na tom zaleZi, ve
skute&nosti hovofit pro mij &in. Af tak ¢i tak, to, Ze vam o néco jde,
se bere za velitinu v moraini rovnici. Kdyby mély mysl kvétiny,
pak by na tom, co jim déldme, zéleFelo jim, a nikoli jenom t&m,
ktefi se staraji o to, co se s kv&tinami stane. Nestard-li se o to ni-
kdo, pak na tom, co s¢ s kvétinami stane, nezalezi.

Jsou lidé, kteti by nesouhlasili; frvali by na tom, Ze kv€tiny by mé-
1y n&jaky moralni status, i kdyby o jejich existenci nic s mysl neve-
d&lo &i kdyby se o ni nestaralo. Napfiklad jejich krdsa, i kdyz ji nikdo
neocefiuje, je dobrou vici sama o sob&, a neméla by tedy byt, ziista-
vaji-li viechny ostatni podminky stejné, zniena, Tohle neni ndzor, Ze
na krase téchto kvétin zdleZi napfiklad Bohu nebo Ze by na ni mohlo
zdleZet n&jaké bytosti, jejiZ existence je ndmi nezjistitelnd. Je to na-

zor, e na krdse zileZi, i kdyz na ni nezdlezf nikomu — ani kv&tindm sa-.
motnym, ani Bohu, ani nikomu jinému. Ziistdvam nepfesvédlen, ale

JAKE DRUHY MVSLI EXISTUJI?

neZ abych tento ndzor rovnou smetl se stolu, poznamenavam, Z¢ je
kontroverzni a mnoho lidi ho nezastava. Naproti tomu vibec Zadné
zvlAStn{ tsili nevyZaduje ziskat od véisiny lidi souhlas s tim, Ze ma-i
n&co mysl, mé to zdjmy, na kterych zaleZi. To je to, prod se lidi tak do-
tyka (moralng) otdzka, co ma mysl: ka?da navrZend dprava hranice
tiidy vlastnikd mysli md dalekoséhly eticky vyznam.

Mohli bychom délat chyby. Mohli bychom nemyslicim vécem pfi-
fknout mysl; nebo bychom mezi ndmi mohli ignorovat vic, kterd
mysli, Tyto chyby by nebyly stejné. Byt pii piipisovani mysh pilis
§tédry — ,,piatelit se* se svymi domécimi rostlinami &i nespat v noci
starostmi o blaho potitaée difmajiciho na stole — je piinejhor§im
hloupou chybou diivéfivosti. Byt pfi jejich pfipisovani pfilis skoupy
zanedbat, podcenit & popfit zkuSenosti, utrpeni a radost, neuspokoje-
né ambice & frustrovand pfani myslici osoby €i Zivogicha —, to by by-
lo hroznym hfichem. Koneckonctd, jak by bylo vdm, kdyby se s vimi
zachazelo jako s bezduchou véci? (Viimnéme si, jak se tato feCnicka
otdzka dovoldvd naseho spoleného statusu viastnikl mysli.)

Ve skutednosti mohou mit vazné moraini ditsledky obé tyto chy-
by. Jsme-li v piipisovani mysli pfili§ §t&dfi (kdybychom si napfi-
klad vzali do hlavy, ¢ bakterie maji mysl, a Ze my tedy nemiZeme
ospravedlnit jejich zabfjeni), mohlo by to vést k obétovani z4jmd
mnoha legitimnich drZiteld zajmt — nafich pratel, nasich domacich
zvitat, nds samych — pro néco, co by nemélo Zadny skuteSny mo-
ralni vyznam. Diskuse o umélém pferudeni t&hotenstvi spociva
pravé na takové obtiZi; ndkteff povaZuji za zfejmé, Ze desetityden-
ni plod ma mysl, a podle jinych je zfejmé, Ze nema. Nema-li, ote-
vird se prostor pro argumentaci, e nemd o nic vic zajmii nez fek-
néme noha se snéti & zka¥eny zub — mdze byt znifen, aby se
zachrénil Zivot toho vlastnika mysli, jehoZ je ¢asti (¢i aby se pouze
vyhov€lo jeho zajmim). Jestlize jiz mysl ma, pak af se rozhodne-
me jakkoli, musime ofividng vedle zdjmi jeho docasného hostite-
le vzit v tivahu i jeho zdjmy. Mezi témito extrémnimi stanovisky le-
#i ta skutednd potiZ: nechd-li se plod na pokoji, pak brzy mysl
vyvine. Kdy tedy zaéneme brat v tvahu jeho budouci zajmy?
V t&chto pipadech je podstatnost viastnéni mysli pro otizku mo-
rélntho statusu zvlaste zrejmd, protoZe pokud se o plodu, o ktery
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jde, vi, Ze je anencefalicky (Ze nemd mozek), pro mnoho lidi se véc
dramaticky méni. Ne pro viechny, (Nechci tady tyto moralni pro-
blémy fesit, chei jenom ukézat, jak b&Zny moralni ndzor zesiluje
na§ zdjem o tyto otdzky poza obyejnou zvédavost.)

Diktat moralky a védecké metody tady tdhnou jeden hot a drahy
¢ehy. Etika sméiuje k chybovdani ve sméru k pFili§né $tédrosti v pii-
suzovani, jenom pro jistotu. Véda chee klast bifmé dikazu na toto
prisuzovani. Jako védec nemiZete prosté prohldsii, 7e naptiklad
piitomnost glutamdtovych molekul (zékladnjho neuropienaede
uastniciho se pieddvani signdli mezi nervovymi bufikami) zna-
mend pfitomnost mysli: je tfeba to dokazat, a to na tom pozadi, kde

whulovou hypotézou® je, Ze mysl pfitomna neni. (Nulovou hypoté- -

zou v naSem trestnim pravu je nevinen, dokud neni dokdzdna vina.)
O to, jaké typy mysl maji rliizné druhy, existuje mezi védei hlubo-
ky spor, ale toto biimé ditkazu pfijimaji i ti, kieff jsou nejzarytgjsi-
mi obhéjci v&domi Zivofichi — a domnivaji se, Ze se s nim mohou

vyporadat, tak, e budou vyvijet a provéfovat teorie toho, ktefi Zi-
votichové védomi maji. Z4dné takové teorie ale dosud ovéfeny ne-

jsou — a ndm zatim nezbyva neZ brit v dvahu neklid téch, komu se

zda, Ze tato agnosticka strategic ,,poCkdme a ono se uvidi ohroZuje
moralni status téch bytosti, o kterych jsou si jisti, e védomi maji..
Predstavme si, Ze otdzka, kterd pied ndmi stoji, by se netykala

mysli holubd &i netopyrt, ale mysli levikd nebo lidi zrzavych. By-

1i bychom hluboce dotéeni, kdyby nam ndkdo fekl, Ze dosud neby-
1o dokazano, Ze ma tato kategorie Zivych véci ndrok byt zapsdna do
privilegované tdy viastnikl mysli. Mnoho lidi je obdobn& uraze-
no pozadavkem diikazu toho, Ze druhy jiné neZ ¢lovEk maji mysl,
ale jsou-li sami k sobé upfimni, pfipusti, Z¢ i oni potfebu takového
dikazu vidi v pfipad® fekndme mediz, &i améb, nebo sedmikra-
sek; takZe na principu se shodneme, a oni se jenom rozpakuji ho
aplikovat na ty tvory, ktefi jsou tak poedobni nam. Jejich nedivéru
miiZzeme ponckud oslabit tim, Ze piipustime, Ze jsou-li vzata v tiva-
hu vSechna fakta, lze se v tom, co dal$iho viechny naSe strategie
berou v tivahu, mylit; aviak cena, kierou je tieba zaplatit za védec-
ké potvrzeni va$i oblibené hypotézy o mysli Zivo&ichi, piesto spo-
iva v riziku vEdeckeho vyvraceni.
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E SLOVA A MYSL!

O tom, Ze vy i jA mame mysl, se ovem nedd vaZng pochybovat. Jak
vim, Ze vy mdte mysl? ProtoZe kohokoli, kdo je schopen porozu-
mét mym slovim, automaticky oslovuji ,,vy™ (nebo ,,ty®). A rozu-
mét mohou jeding vEci s mysli. Existuji zafizeni fizend pocitatem,
kterd mohou piedéitat knihy slepym: prevedou stranku viditelného
textu na proud slysitelnych slov, avSak t&m sloviim, kterd &tou, ne-
rozuméji, a Zadné ,,vy“, na které narazeji, je tedy neoslovuje; pro-
chézi to skrz né a oslovuje to kohokoli, kdo tomu proudu miuve-
nych slov naslouchd — a rozumi. Takhle ja vim, %¢ vy, laskavy
Stendi/posluchad, mate mysi.

Tohle je ve skutednosti n&&im, co déldme zcela b&Zné: sva slo-
va vzdjemn& bereme jako nade v# rozumnou pochybnost rozho-
dujici otdzku, zda m4 kaZdy z nds mysl, Pro¢ by méla byt slova -
takto piesveddiva? ProtoZe jsou tak mocnymi néstroji odstrafio-
vani pochybnosti a dvojznatnosti. Vidite, jak k vam n&kdo jde,
mradéi se a mavd sekyrou. Divite se: co md za problém? Chee na
mé zattodit? Plete si mé s n8kym jinym? Zeptejte se ho. Snad po-
tvrdi vage nejhor¥ obavy, nebo vam mozZnd fekne, Ze se vzdal po-
kust odemknout své auto (pfed kterym stojfte) a vratil se se se-
kyrou, aby rozbil okno. Vy mu nemusite véfit, kdyz fikd, Ze je to
jeho auto, a ne auto nékoho jiného, ale dal3i konverzace - roz-
hodnete-li se neutéci — va¥e pochybnosti nutné odstrand a situaci
vyjasni zplisoby, které by byly zhola nemoZné, kdybyste vy a on
nemohli verbilng komunikovat. Piedstavte si, Ze se ho pokusite
zeptat, ale ukdZe se, Ze nehovoii vasim jazykem, Snad se pak oba
uchylite ke gestiim a mimice. S t&mito technikami, kdyZ je bude-
te vyuzivat chytie, se dostanete daleko, ale za jazyk jsou jenom
ubohou nahrazkou — uvate jen, jak vaSnivé byste se oba snazili
stvrdit vase obtiZzné dosaZené porozuméni, kdyby se objevil dvoj-
jazyiny piekladatel. Nekolik vyménénych otazek a odpovedi by
nejenom odstranilo jakoukoli pfetrvdvajic nejistotu, ale piidalo
by i podrobnosti, kieré by se nedaly sdélit Zddnym jinym zpdso-
bem: ,,Kdy¥ vas vidEl, jak si d4vdte jednu ruku na hrud a drubou
ji odstrkdvéite, domnival se, Ze chcete fici, Ze jste nemocny; sna-




KAPITOLA 1

Zil se vds zeptat, zda cheete, aby vas vzal k 1ékafi, aZ rozbije ok-
no a dostane se ke klickdm. Jak si daval prsty do usi, to se po-
kou3el pfedvadét fonendoskop.” Ted to diky nékolika sloviim
viechno do sebe zapada.

Lidé ¢asto zdiiraziuji obtiZnost pfesného a spolehlivého pFekla-
du mezi lidskymi jazyky. Lidské kultury, fika se, jsou piili§ odlis-
né, prili§ ,,nesouméfitelné®, nez aby mohly byt vyznamy, které ma
k dispozici jeden mluvéi, dokonale sdileny jinym. Neni pochyb
o tom, Ze piekladu vidy néco k dokonalosti chybi, ale v celkovém
stavu véei to nemusi hrdt velkou roli. Dokonaly preklad miZe byt
nemozny, ale dobrého prekladu se dosahuje kazdy den — ve sku-
teCnosti zcela rutinng. Dobry pieklad miiZe byt objektivng odlifo-
van od ne—tak—dobrého ptekladu i od $patného prekladu a to dovo-
luje, aby se viechny lidské bytosti, bez ohledu na rasu, kulturu,
stafi, pohlavi & zkudenosti, semknuly dohromady vice, neZ to do-
kazi jednotlivci jakéhokoli jiného druhu. My, lidské bytosti, sdili-
me subjektivni svét — a vime, Ze ho sdilime — zpisobem, ktery je
zeela mimo dosah jakychkoli jinych tvorii na této planets, protoze
miizeme jeden s druhym mluvit. Lidské bytosti, jeZ (dosud) nema-
j1 jazyk, kterym by komunikovaly, jsou vyjimkou, a to je to, prod
mame obzvlastni problém zjistit, jaké to je byt novorozenym dits-
tern €i hluchon&mym.

Konverzace nds sjednocuje. My vs1chm toho miZeme védét
spoustu o tom, jaké to je byt norskym rybarem ¢&i nigerijskym taxi-
kafem, osmdesatiletou jeptiSkou &i pétiletym chlapcem slepym od
narozeni, 3achovym mistrem, ¢i prostitutkou, nebo bojovym pilo-
tem. O t€chto v€cech toho miZeme védét mnohem vice, nez mi-
Zeme védst o tom, jaké to je (je-li to viibee n&jaké) byt delfinem,
netopyrem nebo i §impanzem. Bez ohledu na to, jak se my 1idé je-
den od druhého lifime, jak jsme roztroudeni po zemé&kouli, miZe-
me nafe odliSnosti zkoumat a hovofit o nich. Divoka zvifata, ktera
Zijif jedno vedle druhého ve stidu, si mohou byt sebepodobngjsi,
ale o své podobnosti toho nemochou mnoho védét (natoZ pak
o svych odli$nostech). Nemohou si vyméiiovat nazory. Mohou mit
podobné zaZitky, bok po boku, ale nemohou zaZitky skuteéng sdi-
let zplisobem, jakym je sdilime my.

JAKE DRUHY MYSLI EXISTUJI?

Nékteti z nds o tom mohou pochybovat. Nemohou Zivo¢ichové
Hinstinktivn&* rozumét jeden druhému zpisoby, které my, lidské
bytosti, nemiiZeme chdpat? Nékteii autofi tohle skuteéné fikajl.
Vezméme si napiiklad Elizabeth Marshall Thomasovou, ktera si
v knize Skryty Zivot psii (The Hidden Life of Dogs, 1993) piedsta-
vuje, Ze psi to, co délaji, hluboce chapou. Jeden piiklad: ,,Z divo-
di zndmych psium, ale nikoli ndm, se mnoho psich matek nepari se
svymi gyny* (str. 76). O jejich instinktivaim odporu k takovému
kifiZzeni mezi piibuznymi neni pochyb, kde ale bere autorka pfed-
stavu, Ze psi maji do svych instinktii o cokoli v&t&i vhled, nez ma-
me my? Existuje mnoho véci, k jejichZ providéni mame silny a in-
stinktivii odpor, bez jalkéhokoli ponéti o tom, prog to tak citime.
Piedpokladat bez ditkazu, Ze psi své pudy chapou Iépe neZ my,
znamend — klademe-li si védeckou otdzku — nepfijatelnym zpiiso-
bem ignorovat nulovou hypotézu. Jak uvidime, velice jednoduché
organismy mohou byt sladény se svym okolim a jeden s druhym
UZzasné Sikovnymi zpisoby, aniz by o tomto sladéni mély nejmensi
ponéti. My viak z konverzace jiz vime, Ze lidé jsou v typickém pii-
padé schopni velice vysoké Urovné porozuméni sobé samému
i ostatnim.

Samozfejmé, Z¢ miZzeme byt oklamani. Lidé casto zdiraziuji,
jak obtiZné je urdit, je-li miuvei upfimny. Slova tim, Ze jsou nej-
mocn&j§im nastrojem komunikace, jsou i nejmocnéj§im ndstrojem
podvodu a manipulace. Aviak i kdyZ That miiZze byt snadné, chytit
Ihife je téméF stejné tak snadné — zv14§ts kdyz se 1Zi rozriistaji a lo-
gisticky problém udrZovani struktury vymysli thaie udold. Ve fan-
tazii si miZeme vymyslet nekonetné mocné podvodniky, aviak
podvody, které jsou pro takového zlého démona ,principiding
mozZné“, mohou byt ve skutetném svété bez obav pominuty. Bylo
by prost piili§ obtiZné vytvofit tolik vymysli a konzistentné je
udrZovat. To, Ze 1idé po celém sv&té maji hodné podobné zaliby
a nelibosti, touhy i obavy, vime. Vime, Ze radi vzpominaji na obli-
bené udalosti ve svych Zivotech. Vime, Ze se v nich ¢asto na oka-
mZik probouzi fantazie a oni v nich svévolng pfeusporddavaji
a opravuji rizné podrobnosti. Vime, Ze maji své posedlosti, no€ni
miiry i halucinace. Vime, 7e n&jakd viiné nebo melodie jim miiZe
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piipomenout urditou ndilost v jejich Zivotech, i to, Ze Casto tiSe
mluvi sami k sobg, ani¥ by hnuli rty. Tohle se b&Zn& védélo dlouho
pfedtim, ne? existovala védecka psychologie, ddvno pfedtim, nez
existovala podrobna pozorovani lidskych subjektt a experimento-
vand 8 nimi. Tyhle v&ci jsme o lidech v&déli od davnych dob, pro-
to¥e jsme to s nimi probirali, a to hodn& podrobné. Nic srovnatel-
ného nevime o mentalnich Zivotech jakéhokoli jiného Zivogisného
“druhu, protoZe s nimi to probrat nemiizeme. MiZeme si myslet, Ze
to vime, ale k tomu, abychom tradiéni domnénky potvrdili nebo
vyvratili, je potieba védecky vyzkum.

® PROBLEM NEKOMUNIKATIVNf MYSLI

Je velice t&7ké poznat, co si mysli nékdo, kdo o tom nemluvi — &
kdo o tom z toho &i onoho divodu mluvit nemtize. Normalné viak
méme za to, Ze takovi nekomunikativni lidé vskutku mysl — Ze
maji mysl —, 1 kdyZ nembZeme potvrdit podrobnosti. Potud je to

jasné, uZ proto, %¢ si miZeme ihned piedstavit sami sebe v situaci, -

kdy bychom tvrdodijng odmitali komunikovat, mysleli si svoje
soukromé mySlenky a tfeba i s pobavenim sledovali obtiZze, které
pozorovatelé maji, kdyZ cht&ji zjistit, co (pokud vibec néco) se
nam honi hlavou. Mluveni, bez ohledu na to, jak pfesvédciva ma-
Z¢ jeho pritomnost byt, neni pro viastndni mysli nutné. Z tohoto
ziejmého faktu mdme pokuleni vyvozovat problematicky zévér:
mohly by existovat entity, které maji mysl, které ndm ale nemohou
fici, co si mysli —ne proto, Ze by byly paralyzovany &i tepély afazii
(neschopnosti verbalng komunikovat v disledku lokdlniho posko-
zeni mozku), ale proto, Ze nemaji viibec Zadnou schopnost jazyka.
Pro¢ fikdm, Ze tohle je problematicky zavér?

Nejprve uvazme, co miZe byt uvddéno na jeho podporu. Mysl
bez jazyka, prohladuje tradice a zdravy rozum, nepochybné existu-
je. Na$e schopnost probirat s ostatnimi, co se nam honi hlavou, je
jenom periferni schopnosti — v tom smyslu, v jakém se hovofi o la-
serové tiskarnd poditale jako o perifernim zatizeni (pocital miize
Klidn& poditat bez ptipojend tiskdrny). Zivoéichové jini neZ lidé —
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¢i alespofi nékietf z nich — jist® maji mentaini Zivoty. Lidské déti, neZ
si osvoji jazyk, i hluchonémi lidé — véetné téch vzacnych hlucho-
némych, kteid si nikdy neosvojili ani znakovou fe¢ — jisté mysl ma-
1. Jigté, Tato mysl se miZe bezpochyby mnoha t¢Zko prozkouma-
telnymi zplsoby lifit od nas7 mysli — od mysli t&h, kdo mohou
rozumeét konverzaci, jako je tato —, ale jistd to je mysl. Nade kra-
lovska cesta k poznani jinych mysl — jazyk — nevede aZ k ni, to je
ale jenom omezeni nafeho pozndni, nikoli omezeni této jejich
mysli. Vznika tedy piedstava, Ze existuji mysH, jejichZ obsah je na-
81 zvédavosti systematicky nepiistupny — nepoznatelné, neproveri-
telné, neproniknutelné Zadnym zkoumanim.

Tradi¢ni reakci na tuto pfedstavu je pfijmout ji. Ano, jisté, mysl
je onou konednou ferra incognita, mimo dosah vii védy a — v pif-
padé mysli bez jazyka — mimo dosah jakékoli veifujici se konver-
zace. No a co? Nase zvédavost by v sobé méla mit trochu pokory.
Neplette si ontologické otazky (vztahujici se k tomu, co existuje)
8 otdzkami epistemologickymi (vztahujicimi se k tomu, jak to po-
znavame). S timfo vZasnym faktem, tvkajicim se toho, co je vné
mezi nafeho pozndni, se prosté musime smifit,

Nez se s nfm viak smifime, musime zvaZit disledky n&kterych ji-
nych fakti, které se tohoto problému tykaji a které jsou stejné tak
ziejmé. Shleddme, Ze ¢asto délame chytré véci docela bez mysleni;
délame je ,,automaticky* ¢i ,,bezdééné™. Jaké to naptiklad je, pouZi-
vat informace periferniho vidénf o optickém toku tvari k upravova-
ni délky vaseho krokn, kdyz se pohybujete nerovoym terépem? Od-
povidi je, Ze to neni nijaké. Tomufo procesu nemiZete vénovat
pozornost, ani kdy# cheete. Jakeé to je, viimat si, kdyZ tvrdg spite, Ze
se vage leva ruka zkroutila do polohy, ve které zplisobuje pfili&né na-
péti ve vaSem levém rameni? Nijaké; neni to souéasti vasi zkusenos-
ti. Hned a bezdé¢né se piesunete do ,,pohodInéj§i* polohy, aniz bys-
te preruili spanek. Chee-li se na nds, abychom o téchto tdajnych
soucastech nafeho mentdlntho Zivota mluvili, mléime; af uZ se v nds
délo cokoli, to, co toto chytré chovani vede, viibec soutdsti nasich
mentélnich Zivotd neni. Jinou pfedstavou, kterou musfme zvdZit, je
tedy to, Ze mezi tvory, kteti nemaii jazyk, jsou nékteri, ktefi viibec
nemaji mysl, ale délaji viechno ,,automaticky” ¢i ,bezdétng™.
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Tradigni reakei i na tuto pfedstavu je pfijmout ji. Ano, jisté, né-

kterym tvortim mysl zcela chybi. Bakterie mysl jisté nemaji a ne- .

maji ji asi ani améby a moiské hvézdice. Je docela moZné, Ze
i mravenci, pfes viechnu svou chytrou ¢innost, jsou jenom chytré
automaty potloukajici se svétem bez nejmengiho pocitu i myslen-
ky. Co pstruh? Co kufata? Co krysy? MoZna nikdy nedokiZeme fi-
ci, kde vést hranici mezi t8mi tvory, ktefi mysl maji, a témi, ktefi ji
nemaji; to je ale jenom jiny aspekt onéch nevyhnutelnych omeze-

ni naeho pozndni. Takova fakta mohou byt systematicky nepozna-.

telnd, ne jenom t&zko zjistitelna.

Miéme tady tedy dva druby tdajné nepoznatelnych faktl: fakta
tykajici se toho, co se d&je v t&ch, kdo maji mysl, ale nedokdZi
o svych my#lenkdch hovofit, a fakta tykajici se toho, ktefi tvorové
mysl vithec maji. Tyto dv& roviny nevédomosti dané omezenimi
naseho pozndni nejsou stejné snadno piijatelné. Rozdily mezi mys-
femi by mohly byt rozdily, jejich¥ hrubé rysy byly objektivaim po-
zorovatellm jiZ patrné, ale jejichZ podrobnosti se stavaly stale ob-
tizn&ji uréitelnymi — to je piipad stdle se zmen3ujicich ziski
z investovaného usili. Ty nepoznané zbytky by nebyly zdhadami,
ale jenom nevyhmutelnymi mezerami v bohat€ informativnim, ale
koneéném katalogu podobnosti a rozdili. Rozdily mezi myslemi
by pak byly jako rozdily mezi jazyky & mezi styly hudby nebo
uméni — limitng nevyderpatelné, ale zachytitelné v takovém stupni
pfibliZeni, jaky si prejete. Aviak rozdily mezi viastnénim miysli
a nevlastnénim viibec Zidné mysli — mezi bytim nééim se svym
viastnim subjektivnim hlediskem a bytim né€im, co je celé vné
a viibec ne uvnit¥, jako kdmen nebo vyhozeny odstfiZek nehtu — je
zjevné rozdilem typu ,,v8echno nebo nic”. Prijmout myslenku, Ze
nim #4dné dalsi zkoumani nikdy nefekne, zda tfeba uvnitt $keble
nebo za blyStivou fasddou robota je nékdo, komu o néco jde, je
mnohem teZ§i.

Pfedstava, Ze tak mordln¢ dileZity druh faktu by pro nds mohl!
byt systematicky nepoznatelny, je prost® nepfijatelna. Znamena, Ze
at uz bychom provaddli jakékoli vyzkumy, stale bychom mohli
v souladu se viim, co je ndm znamo, ob&tovavat nééf skutedné mo-
ralnf zdjmy zcela iluzornim vyhodam jinych bez mysli. Kdyz shie-
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déme, Ze jsme na svité nechtdnd zplisobili n&jakou §kodu, je ném
nevyhnutelna neznalost disledkt ¢asto legitimni omluvou, jestlize
se v8ak hned na pocatku musime prohlésit za nevyhnutelné nezna-
¢ samotného zdkladu mordlntho mysleni, stiva se mordlka iluzi.
Nastésti je tento zaver tak nevErohodny, jako je nepfijatelny. Tvr-
zeni, Ze tfeba levaci jsou bezmyslenkovitymi zombiemi, které mo-
hou byt rozebrany, jako by to byla jizdni kola, je absurdni. Stejné
tak absurdni je na opaéném pdlu tvrzend, Ze bakterie trpi, nebo Ze
mrkvim vadi, jsou-li bez okolkil vytaZeny ze svych zemnich do-
movi. Je zigjmé, Ze miZeme s mordlni jistotou (o kterou jediné
jde) vedeét, Ze ndjake véci mysl maji, zatimeo jiné nikoli,

Dogud ale nevime, jok tato fakta vime; sfla nasich intuic tykaji-
cich se takovych piipadd neni Z4dnou zdrukou jejich spolehlivosti.
Uvazme nékolik pfipadd, nejprve tuto poznamku evolucionistky
Elaine Morganové:

Na novorozenci je omradujici to, Ze od minuty jedna tu nékdo
Jje. Pohled kazdého, kdo se nakloni nad postilkou a podivd se
do ni, je opétovdn. (1995, str. 99,)

Jako pozorovani tykajici se toho, jak my lid$ti pozorovatelé in-
stinktivné reagujeme na setkani pohledii, miiZe byt tohle k véci, ale
tim to i ukazuje, jak snadno se dame svést. MlZeme byt napiiklad
oklamani robotem. V Laboratoii umélé nteligence na MIT vytvofi-
li Rodney Brooks a Lynn Andrea Steinova tym robotikil a daldich
védel (véetng me), kiery md sestavit humanoidniho robota jménem
Cog. Cog je vyroben, tak jako jini roboti, z kovu, kiemiku a skla, ale
jeho vzhled je natolik jiny, téméf jako vzhled lidské bytosti, Ze by se
Cog mohl jednou stat prvnim védomym robotem na svété. Je védo-
my robot mozny? Ja zastavam teorii védomi, takzvany Mnohonadr-
tovy model, ze kieré vyplyva, Ze mnohonadrtovy robot principidlng
moZny je - a Cog byl navrhovén s timto vzddlenym cilem na mysli.
Cog se ale dosud tomu, aby mél védomi, nijak nebliZi. Zatim viibec
nemiiZe vidét nebo citit, ale jeho t€lesné ¢asti se jiz mohou pohybo-
vat tak lidskym zplisobem, Ze to aZ vyvadi z miry. Jeho ofima jsou
titérné videokamery, které sakdduji — t€kaji —, aby zachytily kazdou
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osobu, kterd vejde do mistnosti, a potom tuto osobu sleduji, jak se
pohybuje. Byt takto sledovan je podivné znepokojujicim pocitem,
i pro ty, kdo v&di, o co jde. Hleddt do Cogovych oéi, zatimco Cog
hledi bezd&&ng na vas, mii¥e byt pro nezasvécené dost ,,omratujici®,
a pfesto tam neni nikdo, v kaZzdém piipadé dosud ne. Cogovy paZe
se na rozdil od paZi standardnich robotd, jak t&ch skutednych, tak
tdch filmovych, pohybuji plynule a pruzng, tak jako vase paZe;
a kdyz Cogovu nataZenou ruku stisknete, odpovida neobycejné lid-
skym profitlakem, ktery vds nutf zvolat, v duchu filmovych horrord,
- Je to #ivé! Je to #ivé!*“ Nend, ale dojem, Ze je, je mocny.

Kdyz uZ si pfedstavujeme ruce, uvaZme variaci s jinym poude-
nim: nékdo piisel pifi n&jaké piiferné nehodé o ruku, ale chirurgo-

Yy

vé si mysli, Ze mu ji mohou pfigit. KdyZ tam tak leZi na operaénim

stole, pofad mékka a tepla, citi bolest? (Jestlize ano, méli bychom
ji pichnout trochu novokainu — zv13§té mame-li v planu pouZit
skalpel a odifznout z ni, nez se pokusime o jeji znovupfipojeni, né-
jakou tkai.} Hloupy ndpad, Feknete si; na citéni bolesti je potfeba
mys}, a dokud tato ruka neni pfipojena k t€lu s mysli, cokoli ji udg-
late, nemfize vyvolat v Zadné mysli Z4dné utrpeni. Ale tfeba m4 ta
ruka svou vlastni mysl. Tfeba ji méla celou dobu, jenom nebyla
“schopnd ndm to fici! No, prod ne? Ma v sobé podstatné mnoZstvi
nervovych bunék, které stale funguji. Kdybychom nagli cely orga-
nismus s takovou spoustou aktivnich nervovych bungk, méli by-

chom silny sklon mit za to, e miiZe bolest pocifovat, i kdyby sene-

dokézal vyjadiit v terminech, kterym bychom my rozuméli. Tady
intuice koliduji: ruce mys! nemaji, i kdyZ obsahuji spoustu proce-
st a materidlq, které nas jinak maji sklon piesvéddit, ze nélktefi Zi-
votichové jini nez ¢lovék mysl maji.

e to chovani, co je podstatné? Piedstavme si, e bychom sfouch-
li do prstu této ruky a on by do nés $fouchl taky! Rozhodli bychom
se potom dét ji novokain? Pokud ne, tak pro¢? ProtoZe jeji reakce
by byvala musela byt ,automatickym® reflexem? Jak si miZeme
byt tak jisti? Je to néco, co se tykd organizace téch nervovych bu-
nék, v tem je ten rozdil? ‘

O téchto hadankdch je zdbavné pfemyslet, a kdyZ se snazime zji-
stit, pro¢ jsou naSe intuice tvarovany tak, jak jsou, zjisfujeme o na-

JAKE DRUHY MYSLI EXISTUJI?

gich naivaich piedstavach o mysli dileZita fakta, aviak musf exi-
stovat i n&jaky lep$i zpdsob zkoumdni druhf mysli — a ne-mysli,
které nis mohou oklamat. PoraZenecké piesvédéeni, Ze to stejné
nikdy neziistime, by mé&lo byt odloZeno na neurtito, uchovano ja-
ko posledni ttodi§té, ke kterému se uchylime, teprve aZ skuteéné
vyderpame viechny ostatni cesty, a ne si jenom budeme piedstavo-
vat, Ze jsme to ud€lali. Mohou nds ¢ekat pekvapeni i osviceni.
Jednim nazorem hodnym uvdZeni, af uZ ho nakonec vyloudime
nebo ne, je to, Ze tieba jazyk prece jenom neni viiéi mysli tak vnéj-
§1. Tieba je ten druh mysli, ktery dostaneme, kdyZ pfidame jazyk,
tak odli$ny od toho druhu, ktery miZeme mit bez jazyka, Ze nazy-
vat je oba mysli je chyba. Tteba je, jinymi slovy, nd8 pocit, Ze
v myslich jinych Zivofichil jsou bohatstvi — bohatstvi, kterd jsou
nepiistupnd ndm, ale samoziejme nikoli jim — iluzi. Filosof Lud-
wig Wittgenstein jednou prones! slavny vyrok, ze ,,kdyby lev umél
mluvit, nemohli bychom mu rozum&t {1938, str. 223). To je bez
pochyby jedna moZnost, ale ta odpoutdva nasi pozornost od jiné
mozZnosti: kdyby lev umél miuvit, rozuméli bychom mu docela
dobie — s 1silim obvyklého druhu, jaké je tfeba pfi preklidani
z jednoho jazyka do druhého —, ale nafe rozhovory s nim by nam
nefekly témdf nic o myslich oby&ejnych 1vi, protoZe jeho mysl vy-
bavend jazykem by byla tak odli$nd. Mo#kle by tomu byt tak, Ze
kdyz ke Ivi ,,mysli“ piidame jazyk, teprve lvovi ddme mysl! Nebo
by tomu tak byt nemuselo. V obou pfipadech bychom méli tuto
my$lenku zkoumat, a ne prosté v duchu tradice pfedpokladat, Ze
mysli nemluvicich zvi¥at jsou skutetng docela jako ty nase.
Mame-li najit néjakou alternativni cestu zkoumdni, namisto aby-
chom se jenom nekriticky opirali o naSe preteoretické intuice, od-
kud bychom mohli zaéit? Uvazme historickou, evoluéni cestu.
Myslhi neexistovaly vzdy. My mysl mame, ale my jsme také vidy
neexigtovali. Vyvinuli jsme se z bytosti s jednodussi mysli (byla-1i
to mysl), které se vyvinuly z bytost{ s jesté jednodussimi kandid4-
ty na mysl. A byla doba, pied étyfmi nebo péti miliardami let, kdy
nebyly vitbec Zadné mysli, ani jednoduché, ani sloZité — alespoil ne
na této planetd, Jaké inovace se objevily, v jakém pofadi a pro€?
Zskladn{ kroky jsou jasné, i kdyZ podrobnosti o datech a mistech



KAPITOLA 1 ~

mohou byt jenom spekulativni, Jakmile toto poviddni formuluje-
me, budeme mit alespon ramec, do kterého bychom své potiZe
umistili. Snad budeme chtit od skutené mysli odlidit tiidy pseudo-
mysli ¢i protomysli ¢ semimysli & hemi-semi-demi-mysl. Af uz
budeme tomuto uspoiddini pfedchiided #kat jakkoli, snad se
shodneme na stupnici, na kterou je budeme vynaset, a pfedeviim
na podminkéch a principech, které tuto Skdlu vytvorily. Nisleduji-
ci kapitola pro toto zkoumdni pfipravuje nastroje. - v

KAPITOLA 2

Intencionalita:
pfistup intencionalnich systémd

Nedeho si vEimmu & hleddm pro to divod: to plivedné znamena: hledam v tom
tmys! a pfedeviim nékoho, kdo ma timysly, subjekt, konatele: kazdd uddlost
tinem — dfive vidgl Elovdk Ymysly ve viech uddlostech, to je na§ nejstar$i
zvyk. Maji je i Zivodichové?

Friedrich Nietzsche, Fiile k moci

B JEDNODUCHE POCATKY:

ZROD KONATELSTVI*

7:4dné zrnko pisku nemd mysl; zrnko pisku je p¥ili§ jednoduché,
Ani Z4dny atom uhliku, ani Zadna molekula vody, protoZe jsou
jesté jednodusii, mysl nemaji. Pfedpoklidim, Ze o tomhle nebu-
de Zadny vazny spor. Ale co v8ts8 molekuly? Virus je jedind ve-
lik4 molekula, makromolekula sloZend ze stovek tisicd & do-
konce miliont éasti, v zavislosti na tom, jak malé jsou ty ¢asti,
které poéitime. Tyto ¢dstice na atomdrni Urovni interaguji, a to
zplsoby, které jist¢ nevyZaduji mysl, a vytvareji tak nékteré ve-
lice piekvapivé ndinky. Hlavnim z téchto ufinkil je z hlediska
naSeho zkoumini sebe-replikace. Nékteré makromolekuly maii
tu pozoruhodnou viastnost, #e ponechaji-li se plavat ve vhodn
vybaveném médiu, zaénou bezmy§lenkovité konstruovat a po-
tom vypoustét presné — &i téméf presné — kopie sebe sama. Ta-
kovymi makromolekulami jsou DNA i jeji pfedchiidkyné, RNA;
ty jsou zdkladem vicho Zivota na této planeté a tudiz historicky
nutné piedchdzeji vem myslim — alespofi viem myslim na této

* Cdsti tohoto oddilu jsou pfevzaty z mé knihy Darwinova nebezpeénd myslenka
{Darwin s Dangerous Idea) z roku 1995.
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planetd. Po zhruba milion let pfed tim, neZ se na zemi objevily
jednoduché jednobunééné organismy, existovaly sebe-replikuji-
ci makromolekuly, které bez piestini mutovaly, rostly, a dokon-
ce se opravovaly a stidvaly se v tom stile lep§imi — a-znovu a zno-
vu se replikovaly.

To je 0Zasnd schopnost, kterd je stéle je§té daleko mimo dosah
jakéhokoli existujiciho robota. Znamend to, 7¢ takové makromo-

lekuly maji mysl, jako je ta nafe? Jist& ne. Nejsou ani Zivé — .

z hlediska chemie jsou jenom velikymi krystaly. Tyto gigantické
molekuly jsou malinkatymi stroji — jde o makromolekuldrni
ranotechnologii. Jsou tedy viastné pfirozenymi roboty. Princi-
pidlni moZnost sebe-replikujiciho robota byla matematicky de-
monstrovana Johnem von Neumannem, jednim z vynélezcil
poditade, jehoZ brilantni ndvrh neZivého sebe-replikdtora anti-
cipoval mnoho podrobnosti vyprojektovin{ a konstrukce RNA
i DNA. _
Prosttednictvim mikroskopu molekuldrni biologie se stivime
svédky zrodu konatelstvi, a to u prvaich makromolekul, které jsou

dost sloZité na to, aby konaly ¢iny, a ne jenom leZely a mély tdin-

k. Jejich konatelstvi neni pinokrevirym konatelstvim jako to nade.
Nevédi, co ¢ini. My naopak ¢asto vime velice dobfe, co finime.
V nasich nejlepdich — i v naich nejhorgich — chvilich my, lidsti ko-
natelé, dokaZeme konat imyslné &ili intenciondini iny, kdyZ jsme
predtim v&domé zvazili diivody pro a proti. Makromolekuldrni ko-
natelstvi je jiné; pro to, co makromolekuly d&laji, existuji divody,
ale makromolekuly si jich nejsou védomy. Jejich zptisob konatel-
stvi je nicméné tou jedinou moZnou pidou, ze které mohon vzkli-
¢it seminka konateistvi toho nageho druhu.

Ono kvazikonatelstvi, které na této drovni nachdzime, ma v so-
bé cosi ciztho a neuréité odpudivého — viechen ten cileny ruch
a shon, a pfitom ,,nikde doma*. Ty molekuldrni stroje jsou oivid-
né mistrovsky vyprojektoviny, kdyZ své obdivuhodné kousky pro-
vadéji, ale pokud jde o to, co délaji, nejsou tim ofividng o nic chyt-
fej¥l., Podivejme se na tento popis Cinmosti fagu RNA —

vvvvvv

INTENCIONALLITA: PRISTUP INTENCIONALNICH SYSTEMUO

Virus pfedevsim potfebuje materidl, do kterého by zabalil
a v némi by chrdnil svou viastni genetickou informaci. Za dru-
hé potrebuje prostiedky zavedeni své informace do hostitelské
busiky. Za tfefi vyZaduje néjaky mechanismus pro specifickou
replikaci své informace za pfitomnosti obrovského prebytku
RNA hostitelské bufily. A nakonec must pFipravit pitdu pro §i-
fenf své informace, pro proces, ktery obvykle vede k destrukci
hostitelské buiky... Virus dokonce busilu priméje, aby provd-
déla jeho replikaci; jeho jedinym piispévkem je jeden bilko-
vinny faktor, specidlné prizpiisobeny pro virovou RNA. Tento
enzym se nezaktivuje, dokud se na virové RNA neukdze , hes-
lo™. KdvZ vidf heslo, reprodukuje s velkou icinnost{ virovou
RNA a pfitom ignoruje mnohem veétsi pocet molekul RNA hos-
titelske budiky. V didsledku toho je burika brzy zaplavena viro-
vou RNA. Ta je balena do obalové bilkoviny viru, kterd je také
syntetizovdna ve velkém mnozstvi, a nakonec se busika roz-
prskne a uvolni spousty dcerinych virovych édstic. Viechno
tohle je program, ktery béZf automaticky a je provddén do nej-
mensich podrobnosti. (Eigen, 1992, str. 40.) '

Autor, molekuldrni biolog Manfred Eigen, si doptal Siroké
spektrum konatelskych slov: aby se reprodukoval, musi virus ,pfi-

v

pravit pidu® pro $ifeni své informace a pfi uskuteéiiovani tohoto
cile vytvaii enzym, ktery ,vidi“ jeho heslo a ,ignoruje ostatni
molekuly. To je samoziejmé bdsnickd licence; vyznamy téchto slov
byly pro tuto piileZitost rozifeny. Jak neodolatelné je to viak roz-
§ifeni! Tato konatelskd slova obracejf pozornost k nejpozoruhod-
néj&im charakteristikam t&chto jevii: tyto makromolekuly jsou sys-
tematické. Jejich fidici systémy nejenom UCinné funguji, jsou
i vhodnym zpiisobem citlivé na variace, oportunistické, vychytralé
a zvrhlé. Mohou byt ,,oklaminy“, ale jedin¢ novinkami, na které
pravideln& nenaraZeli jejich predkové.

Tyto neosobni, neuvazujici, robotické cucky molekularni masi-
nérie bez mysli jsou nejhlubiim zdkladem veskerého konatelstvi, te-
dy také vyznamu, a tedy i v&domi na tomto svétd. Neni obvykié, aby
takovy tvrdy a neproblematicky védecky fakt mél takové daleko-
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séhlé disledky pro strukturovani veskeré nasledné debaty o nédem
tak problematickém a zdhadném jako mysi, takZe se zastavme a ty-
to disledky si pfipomefime.

Uz nelze rozumné pochybovat o tom, Ze pFimymi potomky téch-
to sebe-replikujicich robotii jsme my. Jsme savci a viichni savci se
vyvinuli z plazich predkd, jejichZ pfedky byly ryby, jejichZ pfedky
byli mo#ti tvorové podobni Serviim, ktefi se zase pied nékolika sty
miliony lety vyvinuli z jednodusgich mnohobun&énych tvord, kte-
#i se vyvinuli z jednobuné&&nych tvort, ktefi se vyvinuli ze sebe-
replikujicich makromolekul, a to asi pfed tfemi miliardami let.
Existuje jenom jeden rodokmen, na kterém Ize nalézt viechny Ziv¢é
viéei, kterd na této planeté kdy Zily — ne jenom Zivocichy, ale i rost-
liny, Fasy a také bakterie, MAme spole€ného predka s kazdym Sim-
panzem, s ka¥dym Gervem, s kaZdym stéblem travy, s kaZdou se-
kvoji. TakZe mezi naimi prapfedky byly i makromolekuly.

Mam-i to Hei kvétnatg, vase pra-pra-...babicka byla robotem!
Nejenom Ze z takovych makromolekuldrnich robotd pochdzime,
ale jsme z nich i sloZeni: nafe hemoglobinové molekuly, nase
protilatky, naSe neurony, nafe vestibulo-okuldrni reflexni zatize-
ni —na kazdé Grovni analyzy, od té molekuldrni vyse, se nale té-
Io (véetn&, samozfejms, nafeho mozku) ukazuje byt sloZeno
z maginérie, kterd ml&ky kond svou obdivuhodnou a elegantné
naplanovanou praci. .

Asi uZ jsme se plestali dSsit vdecké vize viri a bakterii pilné
a bezmyslenkovité provad&jicich své podvratné projekty — dési-
vych malych automatl konajicich své z1é &iny. Neméli bychom si
ale myslet, Z¢ bychom se mohli spokojit s mySlenkou, Ze oni jsou
prosté cizi titodnici, zcela nepodobni t8m nam bliz§im tkanim, kte-
1é tvofi nds. Jsme udéldni z automati stejného druhu, jako jsou ty,
které na nas utoéi — nase protildtky se od antigend, se kterymi bo-
juji, neli¥i Zadnymi zvlastnimi svatozaremi lidskosti; naSe protilat-
ky prostg patii do toho klubu, kterym jsme my, a tak bojuji za nas.
Miliardy neuront, které se spojuji a tvofi tak vas mozek, jsou bufi-
kami, stejnym druhem biologické entity, jakym jsou i mikroby,
které zpiisobuji infekee, &i jako jsou kvasinkové buiiky, které se
mnoZi v kadich, kdy? fermentuje pivo, &i v diZi, kdyZ kyne chléb.

INTENCIONALETA: PRISTUP INTENCIONALNICH SYSTEMU

Kazda buiika — malinky konatel, ktery miiZe plnit omezeny podet
ukolll — je bez mysli stejné tak jako virus. Miize tomu byt tak, Ze kdyz
se dostatek t&chto némych homunkuld — malych lidi¢ek — da dohro-
mady, bude vysledkem skutena osoba s védomim a skuterou mys-
1i? Podle moderni v&dy jind cesta, jak skuteénou osobu ud@lat, neexi-
stuje. Z faktu, Ze pochdzime z robotl, oviem uréitd neplyne, 7¢
roboty jsme i my sami. Koneckoncil pochdzime i pfimo z ryb, a ry-
bami nejsme; pochdzime piimo z bakterii, a nejsme bakteriemi. Ale
nerd-li v nas néjakd tajnd zvlastai pfimés (coZ je to, co si mystivali
dualisté a vitalisté), pak jsme udéldni = robotd — anebo, coZ je totéZ,
je kazdy z nas souborem trilionG makromolekularnich strojl. A ty
viechny v posledku pochdzeji z onéch plivodnich sebe-replikujicich
makromolekul. TakZe néco, co je udéldno z robotl, miize vykazovat
skuteéné védomi, protoZe vykazuje-li ho viibec néco, pak jsme to my,

Uvédomuji si, Ze nékterym lidem tohle viechno prfipada Sokujici
a nepravdépodobné, mam ale podeziend, Ze si neviimli, jak zoufalé
jsou viechny alternativy. Dualismus (nézor, Ze mysl je sloZena z né-
jake nefyzické a naprosto zdhadné latky) a vitalismus (ndzor, Ze Zi-
vé v&ei obsahuji néjakou zvidstni fyzikalni, ale stejné tak zdhadnou
latku — élan vital) byly vymeteny na smeti$té d&jin spolu s alchymii
a astrologii. Pokud nejste soucasné ochotni hldsat, Ze Zems je pla-
catd a Slunce je ohnivym vozem tazenym okfidlenymi kofimi — po-
lkud nend, jinymi slovy, va§ odpor k moderni v&dé zcela uplny —, ne-
najdete misto, na kterém byste mohli spoéinout a za tyto zastaralé
tny3lenky bojovat, TakZe se podivejme, jakeé vypravéni mohou po-
skytnout konzervativni zdroje v&dy. Treba neni mySlenka, Ze se na-
e mysl vyvinula z mysli jednodusdich, pfece jenom tak Spatnd.

Nast makromolekuldrni predkové (a tohle je pesné a nemetafo-
ricky to, &fm byli: na8imi pfedky) byli v nékterych ohledech, jak to
objasfiuje citit z Eigena, jako konatelé a pfitom v jinych ohledech
byli nepopiratelné pasivni, plavali si ndhodné postrkovani sem
a tam — dalo by se fici, Ze ekali na &in s prsty na spoustich, ale ni-
koli Ze &ekali s nadéji i rozhodné &i schvdiné. Jejich Celisti se
mohly otevirat, avéak byly tak bez mysli jako ocelova past.

Co se zménilo? Nic nihlého, NeZ nadi piedkové dostali mysl, do-
stali t¥lo, Nejprve se stali jednoduchymi buiikami, éili prokaryonty,
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a prokaryonti nakonec nabrali n&jaké vetfelce ¢i pasazéry a stali se
sloZenymi buiikami - eukaryonty. V té dobg, zhruba miliardu let
po prvnim objeveni se jednoduchych bungk, byli nasi predchidci

jiZ neobygeijnd komplexnimi stroji (vyrobenymi ze stroji vyrobe- -

nych ze strojii), ale mysli stle neméli. Jejich trajektorie byly tak
pasivni a nefizené jako kdykoli piedtim, ale oni ted byli vybaveni
spoustou specializovanych podsystémd, které jim dovolovaly ex-
trahovat z jejich okoli energii a materidly a v piipadé nutnosti chra-
nit a opravovat sebe sama, : '

Propracovana organizace viech téchto koordinovanych Casti neby-
la piili% jako mysl. Aristoteles mél pro ni — & pro jeji nasledovniky —
jméno: fikal ji vegetativaf duse. Vegetativni duse neni véc: neni to na-
piiklad jeden z t&ch mikroskopickych podsystémi plovoucich v cyto-
plazmé butiky. Je to princip organizace; je to, jak Aristoteles iikal,
forma, nikoli substance. Viechny %ivé véci — nejenom rostliny a Zi-
votichové, ale také jednobunééné organismy — maji t€la, ktera vyza-
duji samo-regulujici a samo-ochrannou organizaci, jeZ miiZe byt di-
ferenciding aktivovina riiznymi podminkami. Tyto organizace jsou
brilantn& vyprojektovany piirozenym vybérem a skladaji se, uplné na
dné, ze spousty malinkych prepina¢l, které mohou byt nastaveny do
poloh ZAPNUTO a VYPNUTO podminkami, které jsou stejné pa-
sivni a se kterymi se tento organismus na své pouti setkava.

My sami, tak jako viichni ostatnf Zivo&ichové, mdme vegetativni
du§i ~ samo-regulujici, samo-ochrannou organizact — aplné jinou
a mnohem star¥i, ne¥ je naSe nervova soustava: skladd se z naSeho
metabolického systému, naeho imunitniho systému a ostatnich
uzasné komplexnich systémi sebe-opravovani a udrZovani zdravi
v nafem t&le. Komunikadnimi linkami vyuZivanymi t#€mito ranymi

systémy nebyly nervy, ale cévy. Dévno pied tim, neZ existovaly tele-

fony a radia, existovala postovni slu¥ba, kterd po svété spolehlive,
i kdyZ pongkud pomalu, piepravovala skute¢né baliky cennych in-
formaci. A ddvno ped tim, neZ v organismech existovaly nervové
soustavy, se la opirala o jakousi jednoduchou poftovni soustavu —
obgh tekutin v t#le spolehlivg, i kdyZ pondkud pomalu pfenasel cen-
né balitky informaci tam, kde byly potfeba pro fizeni a sebe-obstara-

véani. Nasledovniky tohoto prapiivodniho potovaiho systému vidime

INTENCIONALITA: PRISTUP INTENCIONALNICH SYSTEMD

jak v Zivo€idich, tak v rostlindch. V Zivo&idich nosi krevni ob&h zbo-
Zi i odpad, ale od prvnich dnti je i informaéni délnici. I v rostlindch
poskytuje pohyb tekutin relativnd rudimentarni médium pfenaSeni
signalll z jedné Gasti rostliny do jiné, U Zivodichd ale miiZeme vidst
podstatné vylepeni tohoto projektu: vyvoj jednoduchych nervovych
soustav - pfedchiided autonomnich nervovych soustav — schopnych
rychlejdtho a efektivnéj$tho predavani informaci, ale stile zaméfe-
nych hlavng na vnitind zdleZitosti. Autonomni nervova soustava vii-
bec neni myslH, ale Fidicim systémem, je spife jako vegetativni duse
rostliny, kterd zachovava zdkladni integritu tohoto Zivého systénmu.
Tyto ddvné systémy ostie oddélujeme od nagi mysli, a piitom ku-
podivu ¢im bliZe se divame na podrobnosti jejich fungovéani, tim vi-
ce s¢ nam zdaji byt mysli podobné! Malé piepinade jsou jako primi-
tivni smyslové organy a ulinky jejich nastaveni do polohy
ZAPNUTO & VYPNUTO jsou jako tmysiné neboli intenciondlni
akce. Jak to? ProtoZe jsou to uéinky vytvafené systémy, které jsou
informacné modulované a vyhledavaji cile. Je to, jako by byly tyto
buiiky a soubory bunék malitkymi, prostomyslnymi konateli, spe-
cializovanymi sluzebniky raciondlné sledujicimi své konkréini ne-
odbytné cile prostfednictvim toho, Ze jednaji zplisoby, které jim dik-
tuje jejich vaimani okolnosti. Takovymito entitami, velikosti od
molekuly po kontinent, se svét hem?i. A patii mezi né nejenom ,,pfi-
rozené“ objekty jako rostliny, Zivodichové a jeiich &4sti {a Edsti jejich
Casti), ale také spousta lidskych artefaktd. Dobi'e zndmym piikladem
takovych jednoduchych pseudokonateld jsou napiiklad termostaty.
~ Viechny tyto entity, od té nejjednodu$¥i aZ po tu nejsloZitdj,
nazyvam intenciondinimi systémy, a perspektivy, ze které je jejich
konatelstvi (pseudokonatelstvi &i konatelstvi skuteéné) patrné, na-
Zyvam intenciondinim postojem.

B ZAUJIMANI INTENCIONALNIHO POSTOJE

Intencionalni postoj je takovou strategii interpretace chovéani néja-
ke entity (osoby, Zivodicha, artefaktu, & éeholkoli), kdy tuto entitiy
nahliZzime, jako by byla racionalnim konatelem, ktery ,,volbu* své-
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ho ,,&inu® podfizje ,jivahdm® o svych ,piesvédéenich™ a ,pid-

W

nich®. Tyto terminy v uvozovkdch byly roziifeny za hranice té ob-
lasti, kde jsou b&#n& doma, a to v duchu toho, éemu se ¢asto fika
Llidova psychologie®, kazdodenniho psychologického diskurzu,
ktery pouzivime, kdy? rozebirame mentalni Zivoty nasich lidskych
spolubytosti. Intencionlni postoj je piistupem & dhlem pohledu,
ktery b&7nd zaujimame jeden k druhému, takZe zaujimani intencio-
nélniho postoje k n&demu jinému se zda byt svévolnou antropo-
morfizact, Jak by mohlo byt dobrym napadem? ‘

Pokusim se ukézat, Ze kdy¥ se provadi obezfetnd, neni zaujima-
ni intenciondiniho postoje jenom dobrym népadem, ale i kliem
k odhaleni tajemstvi mysli — viech drult mysli. Je to metoda, kte-
4 vyuzivd podobnosti k odbaleni rozdilii — obrovského souboru
rozdilt, které se nahromadily mezi myslemi nafich pfedkd a #mi
nagimi a také mezi nadimi myslemi a myslemi ostatnich obyvatel
této planety. Musi byt pouzivana opatrn¢; musime balancovat na
provaze mezi prazdnou metaforou na jedné stran¢ a doslovnou ne-
pravdou na strang druhé. Nespravné uZivani intenciondlniho po-
stoje miiZe neobezietného badatele vaZné splést, pokud je ale dob-
fe chapan, mbZe v ndkolika riiznych oblastech poskytnout dobrou
a plodnou perspektivu, predvést jednotu, ktera spotiva v zdkladu
jevi, a nasmirovat na§i pozornost na ty zésadni experimenty, kte-
ré musfme provést.

Zékladni strategii intenciondlniho postoje je vidét entitu, o kte-
rou jde, jako konatele, aby se pfedpovédély — a tim, v jednom
smyslu, vysvétlily — jeji &iny a a jeji pohyby. Charakteristické rysy
intencionainiho postoje jsou nejlépe patrné, srovname-li ho se dvé-
ma zékladn&j$imi postoji &i strategiemi piedpovidéani: fyzikdInim
postojem a projektovym postojem. Fyzikalnim postojem je prosté
standardni pracnd metoda fyzikalnich v&d, v niZ k tomu, abychom
formulovali pfedpovédi, vyuzivime vieho, co vime o fyzikdlnich
zakonech a fyzické stavbé t&ch vici, o které jde. KdyZ piedpovi-
dam, Ze kimen, ktery vypustim z ruky, spadne na zem, pouzivim
fyzikélni postoj. Tomu kamenu nepiipisuji pfesvédCeni ani pfani;
pfipisuji mu hmotnost (& véhu) a ve své piedpovédi se opiram
o z4kon piitaZlivosti, Pro v&ci, které nejsou ani Zivé, ani to nejsou
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artefakty, je fyzikalni postoj tou jedinou strategii, ktera je k mani,
i kdyZ miZe byt provadéna na riznych trovnich podrobnosti, od
subatomické aZz po astronomickou. Vysvétlend toho, prod voda
bubl4, kdy? se vafi, jak vznikla pohoti a kde se ve slunci bere ener-
gie, jsou vysvétlenimi z fvzikilniho postoje. Kazda fyzikalni véc,
af uZ je nebo neni vyprojektovand &i Zivd, se fidi zdkony fyziky
a chova se tedy zplisoby, které mohou byt vysvétleny a predpove-
zeny z fyzikdlniho postoje. Af uZ je tou véci, kterou vypoustim
7z ruky, budik nebo zlatd rybka, &infm tutéZ piedpovéd o jeji dol
sméfujict trajektorii, a to na stejném zdkladé. A i model letadla, ¢i
ptak, které mohou po vypusténi nabrat trajektorii zcela jinou, se
chovaji zplisoby, jeZ se na kazdé trovni a v kazdém okamzZiku fidi
zakony fyziky.

Na budiky, jakoZto na objekty, které jsou vyprojektované (na roz-
dil od kamenii), je také pouzitelny Sikovngjsi zpisob predpovidani —
piedpovidani z projektového postoje. Projektovy postoj je skvélou
zkratkou, kterou my viichni stile pouZivame. Predstavme si, Ze mi
nékdo di novy digitdlni budik. Je to vyrobek i model pro mé& uplnd
novy, ale kratké prozkoumdni jeho vnéjsich tlalitek a displeje mé
piesvéddéi, ze jestlize zmadknu pravé tladitko pravé takhle, pak o né-
kolik hodin pozdé&ji vyda tento budik hlasity zvuk. Nevim, jaky zvuk
to bude, bude ale stadit, aby m& probudil. Nepotiebuji zjisfovat spe-
cifické fyzikalni zakony, které tuto skvélou pravidelnost vysvétluji;
nemusim tu vée rozdélavat, vazZit jeji Casti a méfit elekirickée napétd
v ni. Prosté predpokldddm, Z¢ je uréitym zplisobem vyprojektovina
— podle projektu, kterémn #kame budik — a Ze bude tak, jak je vy-
projektovana, spravné fungovat. Jsem pfipraven na tuto pfedpovéd
i dost vsadit — asi ne sviij Zivot, ale své vCasné vzbuzeni, abych stihl
svou prednasku ¢i chytil viak, Predpovédi z projektového postoje
jsou riskantngj§i neZ predpovédi z postoje fyzikalniho, a to kvili
zvladtnim predpokladim, které musim piibrat: Ze néjakd entita je
vyprojektovana tak, jak to ja pfedpokladam, a Ze se bude podle to-
hoto vyprojektovani chovat - Ze tedy neselze. Vyprojektované vici
jsou ndkdy vyprojektovany $patné a nékdy se rozbiji. Aviak tato mir-
na cena, kterou platim v riskantnosti, je vice neZ kompenzovana
WZasnou snadnosti pfedpovidani. Predpovéd z projekiového postoje,
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je-li pouitelnd, je levnou, ne piili§ riskantni zkratkou, kterd mné
umozituje vyzrat na inavné aplikovini mé omezené znalosti fyziky.
My viichni ve skuteénosti na predpovédi z projektového postoje
bézng sizime své Zivoty: bez vahdni davame do zdsuvek a zapiname
elektrickd zafizeni, kfera by nas mohla zabit, kdyby byla Spain¢ za-
pojena; dobrovolng vstupujeme do autobust, o kterych vime, Ze nds
brzy zrychli na smrtici rychlosti; s klidem tiskneme tladitka vytaht,
ve kterych jsme nikdy predtim nebyli. ’
Piedpovédi z projektového postoje funguji skvéle pro dobfe vy-
projektované artefakty, ale skvéle funguji i pro artefakty Matky
Piirody — pro Zivé véci a jejich ¢asti. Mnohem dfive, nez byla po-
chopena fyzika a chemie rlistu a rozmnoZovani rostlin, nasi pfed-
kové zcela doslova sézeli své Zivoty na spolehlivost svého pozndni

toho, co by semena méla délat, kdyz se zasadi; a toto poznini vy-

chazelo z projektového postoje. Jestlize zamacknu nékolik semen
do zemé pravé takhle, pak za n¥kolik m&sicti, s trochou mé dalii
péde, tu bude néco k jidlu.

Pravé jsme vidéli, Ze pfedpoviédi z projektového postoje jsou ve
srovnani s predpovédini z postoje fyzikdlniho (které jsou spolehli-
vé, ale pracné) riskantni; a intencionalni postoj je jesté riskantn&j-
8 a jedté rychlejéi. Cheete-li, miiZzete se na ngj divat jako na pod-
t¥idu projekiového postoje, pro kterou je tou vyprojektovanou véci
néjaky konatel. Pfedstavme si, Ze ho aplikujeme na budik. Ten bu-
dik je miij sluha; kdyZ mu naridim, aby mé vzbudil, tak, Ze mu ddm
na srozuménou urity &as vzbuzeni, mohu se spolehnout na jeho
vnitini schopnost zjistiz, kdy tento ¢as nastal, a svédomité provést
to, co shibil. Jakmile nabude presvéddeni, e &as na zvuk je TED,
bude diky mym pfedchozim instrukecim ,,motivovan®, aby podle
toho jednal. Neni pochyb o tom, Ze budik je tak jednoduchy, Ze
tento bajivy antropomorfismus neni, pfisné vzato, nuiny k tomu,
abychom porozuméli, pro¢ déla to, co déla — viimndme si viak, Ze
takhle bychom mohli vysvétlit, jak se budik u¥ivé, ditéti: ,,Rekne§
mu, kdy chee§ vzbudit, a on bude pamatovat na to, aby to udélal,
a vydd hlasity zvuk.”

v
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%i neZ budik. Mym oblibenym ptikladem je Sachovy pocitaé. Exis-
tuji stovky riiznych poéitadovych programi, které mohou z pocita-
ge, at uZ je to poditad pienosny nebo n&jaky superpoéitad, udélat
hrade Sachu. Pies vechny své rozdilnosti na fyzikalni i projektové
urovni na viechny tyto pocitate velice dobfe plati tatdZ snadnd
strategie interpretace: prosté si je pfedstavujme jako racionaln{ ko-
natele, kiefl chtgji vyhrat a ktefi znagji pravidla a principy Sachu
a postaveni figurek na Sachovnici. V4§ problém piedpovidand a in-
terpretovand jejich chovani se okam#Zité stane nekoneéng jednodus-
§im, neZ by byl, kdybyste se pokouseli pouzit fyzikdlniho nebo
projektového postoje.V kterémkoli okamZiku Sachové hry se pro-
st& podivejte na Sachovnici a sepiite si seznam pfipustnych tahd,
které md poéita¢ k dispozici, kdyZ je na tahu (obvykle to bude né-
kolik desitek kandidatt). Pro¢ se omezovat na piipustné tahy? Pro-
toZe, miZete usnzovat, chee vyhrat S8achy a vi, Ze aby vyhrdl, musi
délat jenom pripustné tahy, takZe protoze je raciondlni, omezi se
jenom na n&, Ted ty pfipusiné tahy sefadte od nejlepiiho (nejchyt--
fejiiho, nejracionalngjitho) k nejhoriimu (nejhloupdjiimu, nejspi-
$e vedoucimu k prohie) a udiiite svou piedpovéd: pocitac udela ten
nejlepsi. Docela dobie si miZete nebyt jisti, kfery tah je nejlepsi
(poditad mi¥e situaci ,,zhodnotit” 1épe neZ vy!), ale t¢méf vidy
miiZete vyloudit viechny kroms &yt nebo péti tahd, které piipada-
ji v tivahu, a to vam stdle divd GiZasnou schopnost piedpovidat.
Nékdy, kdyz se poditad ocitne v tizkych a miiZe udélat pouze je-
diny nesebevraZedny tah (,,vyouceny” tah), miiZete jeho tah pred-
povidat s naprostou spolehlivosti. Tento tah neni vynucen Zidnymi
piirodnimi zikony a neni vynucen ani Zadnym specifickym vypro-
jektovanim tohoto pocitade. Ten tah je vynucen piesvédCive dobry-
mi diivody pro to, aby byl udinén on, a nikoli n&jaky jiny. Jakykoli
hrad $achu, af uZ je konstruovan z jakéhokoli fyzikalniho materid-
lu, by ho udélal. Udélal by ho i duch nebo andg€l! S vasi pfedpové-
di z intencionalniho postoje pfichdzite na zdklad¢ vadeho prostého
ptedpokladu, Ze at uZ je ten poéitatovy program vyprojektovan
Jakkoli, je vyprojektovan dostatetng dobie, aby vzal takovy dobry
dtivod v tivahu. Pfedpoviddte jeho chovani, jake by to byl racional-
ni konatel.
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Intenciondlni postoj je v takovém piipadé jisté uZite€nou zkrat-
kou, jak vaZn& bychom ho viak méli brat? O co pocitati doopravdy
jde, kdyZ vyhriva nebo prohrava? Pro¢ fikat, Ze budik chce poslou-
chat svého pana? Tento kontrast mezi pfirozenymi a umélymi cili
nam miiZe slouZit k tomu, abychom dokazali docenit fakt, Ze viech-
ny skuteéné cile nakonec vychdzeji z postaveni n&jaké Zijici, sebe-
ochratiujici véci. Musime si ale také vEimnout, Ze intenciondlni po-
stoj funguje (pokud funguje), af jsou piipisované cile skutecné &i
piirozené nebo af jsou onim takzvanym konatelem ,skuteéné uvé-
doméné”, a tato tolerance je zdsadni pro pochopeni toho, jak miiZe
byt vitbec uskuteéfiovano skutedné sledovani citti. Chee se skutelné
makromolekula replikovat? Intenciondlni postoj vysvétluje, co se
déje, bez ohledu na to, jak tuto otizku zodpovime. P¥edstavme si
jednoduchy organismus — feknéme plodténku nebo méavku —, jak
se ndhodné pohybuje po dné laboratorni nadoby a vZdy sméfuje k t€
jeji dasti, kterd je bohata na vyZivu, &i pry¢ z té, kterd je toxicka.
Tento organismus hleda dobro a vyhyba se zlu — svoje viastni dob-
ro a zlo, ne dobro a zlo n&jakého lidského uZivatele artefakti. Hle-
dani svého vlastntho dobra je zékladnim rysem raciondlniho kona-
tele; je vSak to, co tyto organismy délaji, hleddnim nebo jenom
Hhledanim“? Na tuto otdzku odpovidat nemusime. Predpovidatel-
nym intencionalnim systémem je ten organismus v obou pifpadech.

Tohle je jenom jiny zpiisob vyjadieni toho, co ifkd Sokrates
v Menonovi, kdyZ se¢ ptd, zda si nékdo védomé preje zlo. My, in-
tenciondlnl systémy, si nékdy zlo piejeme, v diisledku nedorozu-
méni, $patné informovanosti, ¢i obytejného poblouznéni, ale k ra-
cionalité patifi, Ze se touZi po tom, co se ma za dobré. Je to pravé
tento konstitutivai vztah mezi dobrem a hleddnim dobra, co je pii-

jimano — & spiSe posilovéno - piirozenym vybérem nafich pfedkt:

ti, ktefi meli tu smiilu, Ze byli geneticky vybaveni tak, Ze hledali to,

co pro né bylo ¥patné, nezanechali v dlouhodobé perspektivé Zid- -

né potomky. To, Ze vysledky pfirozeného vybéru hledajf (& ,hle-
daji*), co majf za (i ,;maji za*) dobré, neni nahoda.

I nejjednodussi organismy, maji-li ddvat pfednost tomu, co je pro
né dobré, potfebujf n&jaké smyslové organy ¢i n&jakou rozliSovact
schopnost —néjaké jednoduché piepinate, které se nastavuji do po-
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lehy ZAPNUTO v pfitomnosti dobrého a do polohy VYPNUTO
v jeho neptitomnosti — a tyto prepinade, neboli pfevadéde, musi byt
spojeny se spravnymi télesnymi reakcemi. Tato potieba stoji u zro-
du fingovdni. Kdmen nemiize fimgovat $patng, protoZe neni dobte
ani §painé vybaven k tomu, aby sledoval néjaké dobro. Rozhodne-
me-li se néjalou entitu interpretovat z intenciondlntho postoje, je to
jako bychom se postavili do role jejiho straZce a sami sebe se ptali:
»Kdybych jd byl na mist& tohoto organismu, co bych délal? A ta-
dy vychazi antropomorfismus, ktery stoji v zikladé intenciondini-
ho postoje, najevo: se viemi intenciondlnfmi systémy zachdzime
tak, jako by byly pravé jako my — coZ samoziejmé nejsou.

Je to tedy nespravna aplikace na¥i vlastni perspektivy, té per-
spektivy, kierd je spoleénd nam, viastnikiim mysi? Nikol nutng.
Z pohledu evoluénich d&jin se stalo tohle: po miliardy let se orga-
nismy postupné vyvijely a hromadily vice a vice pruznéjSich me-
a Elenit&jiiho dobra. Nakonec jsme my, jak se u nascho druhu vy-
vinui jazyk a ty rizné druhy reflektovéni, které jazyk umoZiluje
(tomu se budeme vénovat v dalsich kapitoldch), ziskali schopnost
divit se diviim, kterymi jsme tuto knihu zaéinali — diviim mysli ji-
nych entit. Tyto divy, naivné pojimané nasimi predky, vedly k ani-
mismu, k my§lence, Ze kaZda pohybujici se véc ma mysl ¢i dusi (1a-
tinsky asimea). Zatali jsme se ptdt sami sebe nejenom na to, zda
nas tygr chee seZrat — coZ asi chtgl —, ale i pro¢ chigji feky dosdh-
nout mofi a co od nas mraky chtéji odménou za dést, o ktery jsme
je Zadali. Jak jsme se stavali chytfejifmi — a to je docela nedavny
d&jinny vyvoj, nikoli néco, co by bylo mozné rozlisit v zdvratném
rozsahu evolu¢niho &asu —, postupné jsme z intenciondlniho posto-
je vynechavali to, éemu dnes fikame bezduchd ptiroda, a schovi-
vali si ho pro véci, které jsou podobn&j§i nam: pfedeviim pro Zivo-
¢ichy, ale za mnohych okolnosti i pro rostliny. Stile ,,podvadime*
kvétiny, aby pfedéasné kvetly, tim Ze je ,klameme® umélymi zdro-
ji svétla a tepla, a ,,povzbuzujeme” zeleninu, aby vytvafela delsi
koteny tak, Ze pfed ni schovavame vodu, po které tak touZi. (Jeden
dfevorubec mi jednou vysvétloval, jak vi, Ze mezi stromy na jedné
vy§iné v mém lese nenajdeme Zadné bilé borovice — ,,Borovice
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maji rady nohy ve vlhku®.) Tento zplisob uvaZovani o rostlinich je
nejenom piirozeny a nelkodny, ale je to bezpochyby i prostfedek
porozuméni a diileZity nastroj objevovani. Kdyz biologové objevi,
7e néjaka rostlina ma néjaky rudimentarni rozliSovaci organ, ihned
si kladou otazku, na co ten organ je — jaky podivny projekt to ta
rostlina uskuteciuje, Ze potfebuje ziskavat z prostiedi informace
o téhle v&ci? Velmi ¢asto je odpovedi dileZity védecky objev.
Intenciondinimi systémy jsou podle definice viechny a pouze ty
entity, jejichZ chovint je predpodvidatelné/explikovatelné z inten-
ciondlniho postoje. Samo-replikujici makromolekuly, termostaty,
mé&favky, rostliny, krysy, netopyfi, 1idé i Sachové pocitace, to
viechno jsou intenciondlni systémy — nékteré mnohem zajimavdj-
- 8i neZ ty druhé. ProtoZe pointou intencionélniho postoje je nahliZet
né&jakou entitu jako konatele, aby se mohly piedpovidat jeji Ciny,
musime pfedpokladat, #e je konatelem chytrym, protoZe hloupy
konatel by mohl udélat jakoukoli hloupost. Tento smély krok, spo-
&vajici v naem prepokladé, Ze konatel bude jednat jeding chytie

(z hlediska své omezené perspektivy), je tim, co ndm umoZiuje -

piedpovédi Einit. Onu omezenou perspektivu popisujeme tak, Ze
tomuto konateli pfipisujeme ndjakd specifickd ptesvédéent a piani,
zaloZena na jeho vaimdani situace a jeho cilech a potfebach. Proto-
Ze naSe piedpovidaci schopnost je v tomto procesu zasadné zavis-
14 prave na této specifitnosti — protoZe je citliva na specificky zpi-
sob, kterym jsou tato piesvédéeni a prani vyjadfovina nimi
teoretiky, ¢i reprezentovand onémi intenciondlnimi systémy, o kte-
1é jde, nazyvam takové systémy intenciondlnimi systémy. Vykazu-
jito, co Tilosofové nazyvaji infencionalitou.

wHIntencionalita®, v tomto zvladtnim filosofickém smyslu, je poj-
mem tak rozporuplnym a tak ¢asto $patné chapanym a §patné po-
uZivanym nefiiosofy, 7¢ se musim zastavit, abych rozebral jeho
definici. Filosoficky termin , intencionalita® m4, nane$tésti pro infer-

disciplinirni komunikaci, dva klamné pifbuzné — slova, ktera jsou

sice naprosto v potadku, kterd jsou s nim vSak Casto zaméfiovana
a kterd jsou s nim skuteéné v uzkém vztahu. Jedno z nich je termi-
nem b&Znym, to druhé spife technickym (a j4 ho uvedu aZ za chvili).

vvvvv
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ni (Gmysiny), ¢i nikoli. Narazil-li fidi¢ do mostni konstrukce, spa-
chal umysing sebevrazdu, nebo usmuyl? Kdy?Z jste zrovna potom fek-
H policistovi ,, Této", bylo to umysiné, nebo to bylo pfefeknuti? Ne-
ptame se tady na intencionalitu (lmyslnost) téchto dvou &ind? Ano,
v bézném slova smyslu; ne, v onom smyslu filosofickém,

- Intencionalita ve filosofickém smyslu je prost® zéleZitosti toho,
kdyZz n&co je o néfem jiném. Néco vykazuje intencionalitu, patif-li
do jeho kompetence byt v né&jakém smyslu o nd¢em. Alternativou
by bylo fici, Ze to, co vykazuje intencionalitu, obsahuje reprezen-
taci n&eho jiného — to se mi ale zda byt ne tak vystizné a proble-
mati¢t&j8i. Obsahuje zamek reprezentaci kli¢e, ktery ho otevird?
Zamek a k¢ vykazuji nejhrubsi formu intencionality; stejnd tak
receptory opiového typu v mozkovych buiikich — receptory, je
jsou vyprojektovany k pfijimani endorfinovych molekul, které pif-
roda v mozcich vytvafi po miliony let. Oboji miiZe byt oklamédno —
to jest otevieno podvodnikem. Umélym $perhakem, ktery se stal
v posledni dobé populdrnim ndstrojem otevirdni opidtovych recep-
tord, jsou molckuly morfinové. (Ve skuteénosti to byl pravé objev
t&chto vysoce specifickych receptori, co podnitilo pétrani, kieré
vedio k objeveni endorfind, vlastnich mozkovych niditeldi bolesti.
Aby tyto specializované receptory mohly vilbec o né€em byt, sou-
dili badatelé, muselo u? v mozku néco takového existovat.) Tento
zplsob hrubého byti o, zplsob typu zdmek-akli¢, je zdkladnim
projektovym prvkem, takovym, z jakych pifroda vytvofila dokona-
lejdi druby podsystémi, které si vice zaslouZi byt nazyvany repre-
zentadnimi systémy. To znamend, Ze zpilisob, jakym jsou o néfem
tyto reprezentace, budeme muset v kazdém piipad® analyzovat
prostfednictvim toho (kvazi?) byti o né¢em typu zdmek—a-kli&. To
miiZeme roz§ifit, kdy? budeme fikat, Ze momentalni stav bimeta-
lického pasku v termostatu je reprezentaci soudasné teploty mist-
nosti a Ze poloha nastavitelné packy tohoto termostatu je reprezen-
taci poZadované teploty mistnosti, aviak to, Z¢ tohle jsou v pravém
slova smyslu reprezentace, miiZeme stejnd tak dobie popfit. Jsou
v nich viak vtéleny informace o teploté mistnosti a pravé diky to-
muto vtéleni pfispivaji ke kompetenci tohoto jednoduchého inten-
cionalniho systému,
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Proé filosofové fikaji tomu, kdyZ je néco o néCem, ,intenciona-
lita“? To celé m4 plvod u stfedov8kych filosofi, kteif tento termin
zavedli, kdyZ si v§imli podobnosti mezi takovymito jevy a tim,
kdyZ na néco miffme Sipem (intendere arcum in). Intencionalni je-
vy jsou, miiZeme Fici, vybaveny metafyzickymi §ipy, které mifi na
to &i ono — na cokoli, o &em tyto jevy jsou, &i k éemu odkazuji, ne-
bo co naznaduji, Mnoho jevii, které vykazuji tento minimalni druh
intencionality, viak samoziejmé ned&l4 nic intenciondlné (j. imy-

sIn&) v kaZdodennim smyslu tohoto slova. Naptiklad perceptudlni ‘

stavy, emo&ni stavy, &i stavy paméti, ty viechny jsou o nécem, aniZ
by pfi tom nutné byly intenciondlni v obvyklém smyslu; mohou to
byt zcela bezddéné & automatické reakce na riizné véci. Rozpo-
zname-1li kong, kdy? se pfed nami objevi, neni na tom nic intencio-
ndlniho, ale tento stav rozpozndni je o néem, a to velice zvlastnim
zpiisobem: rozpoznavite ho jakozto koné. Kdybyste ho chybné vi-
déli jakoZto losa nebo &lovéka na motorce, byl by vas perceptudlni
stav o né¢em jiném. Zaméfil by svij $ip nékam jinam — na néco, co

ve skutednosti neexistuje, co je viak zcela urdité: budto na losa,

ktery nikdy neexistoval, & na iluzorniho motocyklistu. Mezi tim,
kdyz se myIng& domnivite, Ze je pfed vami los, a tim, kdy# se myl-
né domnivite, Ze je pfed vami muZ na motorce, je veliky psycho-
logicky rozdil; a ten rozdil md pfedvidateiné disledky. Stiedovéci
teoretikové si viimli, Ze §ip intencionality také miiZe nebyt zami-
fen na nic - a piitom byt zamifen docela uritym zpiisobem. Pfed-

mét nadich myflenek, af u¥ je redlny nebo ne, nazvali intenciondl-

nim predmétem.

Abychom mohli na néco myslet, musime mit zpisob — jeden
z mnoha moZnych zptsobi — jak na to myslet. Kazdy intencional-
ni systém je zdvisly na svych zviatnich zpisobech piemysleni
o tom (vniméni toho, patrani po tom, uréovani toho, obavani se to-
ho, vzpominéni na to), o éem jeho ,,myslenky* jsou. Je to pravé ta-
to zévislost, co rodi viechny ty pfileZitosti pro zmatky, praktické
i teoretické. Nejlepdi praktickou cestou, jak urcity intenciondlni
systém zmdst, je vyuziti defektu v jeho zplisobu (nebo zphsobech)
vnfméni toho, co vnimat potiebuje, nebo mysleni na to, na co po-
tfebuje myslet. Piroda vyzkousela na toto téma bezpolet variaci,

INTENCIONALITA: PRESTUP INTENCIONALNICH SYSTEMO

protoZe mateni jinych intenciondlnich systémti je v Zivotd intencio-
nalnich systémi diileZitym cilem. Koneckonct, jedna z primédrnich
potfeb jakéhokoli Zivého intenciondlniho systému je potfeba po-
travy nezbyiné pro zabezpeCovani ristu, sebe-opravovani a roz-
mnoZovani, takZe kazd4 Ziva véc potfebuje roelifovat potravu (ma-
teridl, ktery je dobrem) od zbytku svéta. Z toho plyne, ¢ daldi
primarni potifebou je nestat se potravor jiného intenciondlniho
systému. KamuftaZ, mimikry, skryvani se a spousta dalich strate-
gickych prvki tak vystavily zdmeénika pfirody zkousce a povzbu-
zovaly evoluei ke stile Ucinn&j§im zpisoblm jak odliSovat jednu
véc od druhé a jak tyto véci sledovat, Avsak Zadny zplsob neni ni-
kdy imunnf vigi oklamani. Nelze néco néjak brat, aniZ by existo-
vala moZnost omylu®. Proto je pro nis jako teoretiky tak dileZita
schopnost urCovat a rozlifovat rizné varianty brani (a pleteni se),
které se mohou u intenciondlnich systémi vyskytnout. Abychom
porozaméli, co si systém pravé ze svého okoli ,bere®, musime mit
piesny obrazek toho, jak to zdvisi na jeho konkréinich schopnos-
tech rozliSovani veci — tedy na jeho zpisobech ,,mysleni o“ vécech.

Nanestésti jsme v8ak my jako teoretici méli sklon tohle pfehéndt
a brat nasi viastnf téméf neomezenou schopnost odliovat v nafich
my$lenkdch jednu véc od jiné (diky nafi schopnosti uzivat jazyk)
jako néco, co je znakem jakékoli skuteéné intencionality, vieho, co

© je o n€lem v pravém slova smyslu., KdyZ napiikiad jazyk zaby vy-

stielf a chyti to, co leti kolem, miiZe ta Zaba délat chybu — miiZe
spolknout miéek, ktery hodilo rozpustilé ditg, &i ndvnadu na rybs-

- fov& udici nebo n&jakou jinou nejedlou anomdlii, Zaba udilala

chybu, ale jakou presné chybu (nebo chyby) udélala? Co si ta #4ba
~mysiela®, Ze chyta? Mouchu? Létajici potravu? Pohybujici se
temnou vypouklost? My, uZivatelé jazyka, mizeme obsahy tako-
vych kandidatd na Zabi mySlenky ¢lenit neomezené jemné a po-
uZivime piitom neprozkoumany predpoklad, Ze neZ miiZeme Zibé
pfipsat jakoukoli skutecnou intencionalitu, musime obsah Zabich

stavit a inll zUZit se stejnou piesnosti, jakou miZeme (principidl-

"V origindle nepfeloFitelnd There is no taking without the possibility of mistaking.
Pozn, piekl,
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né) pouzivat, kdy# uvazujeme o lidskych myglenkdch a jejich pro-
pozicnim obsahu. ‘

Tohle je hlavni zdroj teoretickych nedorozuméni. Aby to vSak by-
lo jedtd hor¥i, existuje i uZiteény technicky termin z oboru logiky,
ktery odkaznje pravé k této schopnosti jazyka ¢init neomezeng jem-
nd rozliSeni: intenzionalita. S pismenem z. Intenzionalita—se—z je
vlastnosti jazykil, nelze ji nijak pfimo aplikovat na Zadny jiny druh
reprezentaénich systémil (obrazy, mapy, grafy, ,,vzory hledani®, ...,

mysl). Podle toho, jak se logikové standardné vyjadiuji, mohou byt

slova a symboly jazyka rozd€leny na slova logickd &i funkeni (,,jest-

(14

lize*, “a®, ,,nebo, ,,vEichni“, ,,néktefi“...} a ferminy nebo predikdty,

Iteré se mohou mdnit s piedmé&tem Fedi (,,8erveny™, ,,vysoky®, ,,dé-
decek™,  kyslik®, . druhofady skladatel sonetii”...). KaZdy smyslu-
plny termin &i predikat jazyka md extenzi —tu véc nebo mnoZzinu vé-
ci, ke kierym odkazuje — a infenzi — onen uréity zpbhsob, kterym je
tato véc nebo mnoZina véci vymezovana nebo urCovana. ,,Otec
Chelsea Clintonové™ a ,,prezident Spojenych statd v roce 1995 po-
jmenovavaji tutéZ v&c — Billa Clintona —, a maji tedy tutéZ extenzi,
zaméiuji se ale na tuto spoleénou entitu odlinymi zpiisoby, a maji
tudiZ riizné intenze. Termin ,;rovnostranny trojuhelntk” vymezuje
presné tutéz mnoZinu véci jako termin ,,rovnothly trojahelnik®, tak-
e tyto dva terminy maji tuté? extenzi, jistd ale neznamenaji tutéz
véc: jeden z nich je o rovnosti stran trojuhelnika a druhy je o rovnosti
thli, TakZe intenze (se z) je protikladem extenze a znamena, no dob-
14, vznam. A neni tohle tfim, ¢o znamend i intencionalita~s—c?
Logici zji#tuji, Ze pro mnohé i¢ely miizeme rozdily v intenzich ig-
norovat a miZzeme vénovat pozornost jenom extenzim. Koneckonc,
riiZe by vonéla stejné sladee i pod jakymkoli jinym jménem, takze
jde-i o riize, mély by byt viechny ty neomezené zplisoby, jak udinit
tfidu r02Z{ pfedmétem fedi, z hlediska logiky ekvivalentnf. ProtoZe
veda je H,O, bylo by cokoli, co je pravdivé, kdyz se to fekne o vodé
s pouZitim terminu ,,voda®, stejné pravdivé, i kdybychom na jeho
misto dosadili termin ,,)H,0% — 1 kdy? se tyto dva terminy lehce 1isi
vyznamem &i intenzi. Tato volnost je zvI4St€ patrnd a uZiteCnd v ta-
kovych oblastech, jako je matematika, kde si miZete vZdycky dovo-
lit ,dosazovat rovné za rovné*, ,,4°“ nahrazovat ,,16* nebo obracen,

INTENCIONALITA: PRISTUP INTENCIONALNICH SYSTEMU

protoZe tyto dva riizné terminy odkazuji (referuji) k jednomu a té-
muz &islu.. Takovd volnost nahrazovani v jazykovych kontextech mé
padnouci nazev referencni prithlednost. skrze tyto terminy miizete
fakticky vidét ty vici, ke kierym odkazuji. Jde-li viak nikoli o riZe,
ale o mysleni—o—riZich & mluveni—o—(mysleni—o-J)riZich, mohou
hrét rozdily v intenzich roli. Takze kdykoli jsou predméicm intencio-
nalni systémy se svymi presvédéenimi a pranfmi, je ten jazyk, ktery
teoretik uZiva, na intenze citlivy. Logik by feki, Ze takovy diskurz
vykazuje refererencni nepriihlednost; neni prithledny; do cesty se
stavi terminy samotné -- a ty jemnym i matoucim zpiisobem interfe-
Tuji & tim, o ¢em se hovoii, _

Abychom pochopili, jak na referenéni neprihlednosti skutetné
zaleZi, zaujmeme-li intenciondlni postoj, predstavme si jeden z4-
Kladni piipad intenciondlniho postoje v akci, aplikovany na lid-
skou bytost. D&lime to bez potiZi kazdy den a mélokdy hovoiime
o0 tom, ¢o to znamend; tady viak mame pfiklad, vzaty z neddvného
filosofického &lanku — pfiklad, ktery jde pongkud nezvykle, ale
uZiteéné do vétiich podrobnosti, neZ je bézné:

Brutus chtél zabit Caesara. Byl presvédden, e Caesar je oby-
dejnym smrtelnikem a Ze, je-Ii tomu tak, probodnout ho (CimZ
minime zapichnout mu iz do svdce) je cestou jak ho zabit.
Domnival se, Ze Caesara probodnout miize, protoZe si uvédo-
moval, Ze md niiZ, a vidél, Ze Caesar stoji vedle néj, pe jeho le-
vici ve Foru. Brutus mél tedy motiv probodnout muze po své
levici. Ucinil to, a tim Caesara zabil. (Israel, Perry a Tutiya,
1993, str 515.)

VEimnéme si, Ze termin ,,Caesar® hraje v tomto vysvétleni skry-
t& zdsadni dvojroli — nikoli jenom normalné prihledné uréuje ¢lo-
véka, Caesara, toho chlapika v téze stojictho ve Foru, ale urCuje ho
tim zpiisobem, kterym ho wréuje sdm Brutus. Brutovi nestali, Ze vi-
di Caesara stat vedle sebe; musi vid&t, Ze to je Caesar, tedy ten ¢lo-
vék, kierého chee zabit. Kdyby si Brutus spletl Caesara, muZe po
své levici, s Cassiem, pak by se ho zabit nepokusil: nemél by k to-
mu, aby muZe po své levici probodnul, jak fikaii autofi, motiv, pro-
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toZe by si ve své mysli neudinil ono zdsadni spojeni — spojeni, kte-
rym by ztotoZnil muZe po své levici se svym cilem.

B SCESTNY CiL PRESNOSTI PROPOZIC

Kdykoli konatel jednd, jedna na zakladg uréitého pérozuméni —sku-

teCného ¢i zd4nlivého - okolnostem — a intenciondlni vyklady a pfed- .

povédi spocivaji na zachyceni tohoto porozumeéni. Abyste pfedpové-
d&li ¢in intencionélniho systému, mustte v&dét, o jakych vécech jsou
plesvEdCent a pfani tohoto konatele, a musite vidst, alespofi zhruba,
Jak tato pfesvédCeni a pfani o téchto vécech jsou, abyste dokézali fi-
ci, zda byla &i budou uskute&néna ta spojent, kterd jsou zésadni.

Vzpometime si viak, Ze jsem fikal, Ze zaujimdme-li intenciondl-
ni postoj, musime alesposi zhruba védét, jak konatel ty prfedmdty,
o které mu jde, uréuje. Hlavnim zdrojem neporozuméni je, kdyz
toto pomineme. V typickém piipadd nepotfcbujeme védét presné,
jakym zptsobem konatel o svém tkolu uvazuje. Intenciondlni po-
stoj miize obvykle tolerovat spoustu mezer a to je dobfe, protoZe
tkol vyjadiit pfesné, jak konatel o svém tkolu uvaZuje, je chybné
postaveny — je stejné nesmysiny jako &tenf basni v knize mikro-
skopem. NeuvaZuje-li konatel, kterého zkoumdme, o svém okoH
pomoci jazyka schopného &init uréita rozliSeni, pak nemiZeme po
izasnych rozligovacich schopnostech nafeho jazyka chtit, aby tyto
uréité mySlenky ¢i zptisoby my$leni nebo druhy citlivosti tohoto
konatele vyjddrily. (Jazyk viak miiZe byt nepfimo uit k tomu, aby
se tyto specifitnosti popsaly do jakychkoli podrobnosti, které jsou
teoretickym kontextem poZadoviny.)

Tento bod se Sasto ztrdcl v mlze zdanlivé presvédéivé argumen-
tace v ndsledujicim duchu. Mysli (napfiklad) psi? JestliZe ano, pak
samoziejmé museji myslet uréité myslenky. MySlenka by ale ne-
mohla existovat, kdyby nebyla tou &i onou uréitou my$lenkou, ne?
Ale wrlitd mySlenka musi byt sloZena z urditych pojmi. NemiZe-
me myslet my$lenku,

Ze je moje misa pind hovéziho,

INTENCIONALITA: PRISTUP INTENCIONALNICH SYSTEMU

nemame-li pojmy misy a hovéziho, a abychom tyto pojmy méli, mu-
stme mit spoustu jinych pojmd (kbelik, (ali¥, krdva, maso. . .), proto-
Ze tato urditd mySlenka je (nami) jasnd odliSitelnd od myslenky,

Ze je kbelik plny hovéziho,
a stejné tak od myslenky,

Ze je myy tali¥ plny telecich jater,

ani nemltuveé o myslence,

Ze ta Servend, chutnd hmota v té véci, ze které obvykle jim, neni
ta obvylld suchd hmota, kterou mé krmi.

A tak ddle a tak déle, do nekoneéna. Jakou presné myslenku nebo
my§lenky ten pes ma? Jak miiZeme vyjadfit — tfeba v naSem jazyce
— piesné tu my&lenku, kterou ma? Jestlize to nelze (a ono to nelze),
pak bud psi viibec nemohou mit mySlenky, nebo museji byt psi mys-

- lenky systematicky nevyjaditelné — a tudiZ mimo na$ dosah.

Z4dnd z téchto alternativ z toho oviem nevyplyva. Casto je igno-
rovana ta moznost, Ze psi ,mySlenka” by mohla byt nevyjadfitelna
(v lidském jazyce) z toho prostého divodu, Ze¢ vyjadfeni v lidském
jazyce cleni prilis jemné, a spolu s nf je ignorovan i jeji disledek: Ze
i pfesto miZeme to, co nemiZeme vyjadfit, vyCerpavajicim zpiso-
bem popsat, a neponechat tak viibec nic zdhadného. Pes musi mit
své zvlastni zplisoby rozlifovani véci — a tyto zplisoby se skladaji do
zcela zvlaitnich a idiosynkratickych ,,pojmi”, DokaZeme-li zjistit,
jak tyto zplsoby funguji, a popsat, jak funguji dohromady, budeme
o obsahu-psich mySlenek védét tolik, kolik se toho miZeme kdy
prostiednictvim konverzace dozvedét o obsahu mySlenek jiné lid-
ské bytosti, 1 kdyZ nedokdZeme najit vétu (v &edtin€ a ani v Zddném
jiném lidském jazyce), ktera tento obsah vyjadruje.

Kdy7 my, lid§tf vlastnici mysli, ze své jedinecné povznesené per-
spektivy pouZivame svifj zv1adtni (rik aplikovanf intenciondlnfho
postoje na jiné entity, vklddame do nich své zplisoby a riskujeme
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tim, Ze do systém, kterym se snaZime porozumét, vnasime prilis
mnoho jasnosti, piili§ mnoho rozlifovani a artikulace obsahu, a te-
dy piflis mnoho uspofddani. Riskujeme i to, Ze do nadcho modelu
t&chto jednodussich systémi vneseme piili§ velké mnoZstvi urdité-
ho druhu uspoiadéini na¥{ vlastni mysli. Tyto jednodu$si kandidati
na mysl nesdili vSechnry nade potreby, a tudiz ani piani, a tudiz ani
mentélod praktiky, a tudiZ ani mentdlni zdroje.

Mnoho organismi ,,zakousi* slunce, a dokonce podle jeho po- -

hybu #di své Zivoty. Slune€nice miZe slunce tim nejjednodus-
§im zpiisobem sledovat, miiZze se za nim, kdyZ slunce putuje po
obloze, naticet, 2 maximalizovat tak své denni vystaveni jeho
paprskiim; s nastavenym sluneénikem si ale neporadi. Piedvidat
znovuobjeveni slunce ve vypoditatelném pozdéjiim okamziku

et

a fidit podle toho své pomalé jednoduché ,,chovini® nemii¥e. Zi-

vocich by takové dimyslnosti schopen mohl byt, mohl by doka-
zat upravovat sviij pohyb tak, aby se pifed svou kofisti schovaval
ve stinu, nebo dokonce pfedvidat, kam se na slunce natdhnout,
aby si chvili zdfimnul, a brét pfi tom v \ivahu (matné& a nepfe-
my§live), Ze stiny stromfl se brzy prodlouZi. Zivogichové sleduji
a opakované identifikuji jiné véci (své druhy, své dlovky, po-
tomky, nalezi$té oblibené potravy} a podobné mohou sledovat
i slunce. Av¥ak my lidské bytosti slunce nejenom sledujeme, my
o slunci &inime ontologicky objev: je to slunce! TotéZ slunce
kazdy den. :
Némecky logik Gottlob Frege uved] piiklad, o kterém logici a fi-
losofove pisi uZ vice neZ stoleti: Jitfenka, znama ve Starovéku jako
Phosphorus, a Vecernice, zndmd ve Starovéku jako Hesperus, jsou
jednim a timtéZ nebeskym t3lesem, Venusi, Dnes je to zndmy fak,
ale objeven{ téio totoZnosti bylo pro za&inajici astronomii podstat-
nym objevem. Kdo z nds by dnes dokdzal formulovat piisluinou
argumentaci a nashromd?dit potfebnou evidenci, aniZ by hledal
pomoc v néjaké knize? 1 jako malé déti viak této hypotéze hned ro-
zomime {(a uéenlivé ji pfijimame). Je t&8Zké si predstavit, Ze by
mohli byt jacikoli jini tvorové dovedeni k formulovani hypotézy, Ze
ty malé jasné body jsou jednim a timtéZ nebeskym t€lesem, a uZ
viibec ne k jejimu potvrzovani.

INTENCIONALITA: PRISTUP IN?ENC!ONALN?CH SYSTEMU

Nemohly by ty obrovské, horké disky, které se denné pohybuji
po nebi, byt kazdy den nové? My jsme jedinym druhem, ktery do-
kdZe tuto otazku vibec formulovat. Srovnejme slunce a mésic
s rodnimi obdobimi. Jaro se kaZdy rok vraci, ale my (uZ) se nepta-
me, zda je to fotéz, vracejict se jaro. MoZnd, Ze Jaro, personifiko-
vané za davnych dob jako bohyné, bylo naSimi pfedky nahliZeno
jako vracejici se jednotlivina, ne jako znovu se objevujici obecni-
na. Aviak pro jiné Zivo&i¥né druhy neni tohle ani problémem. N&-
které druhy maji mimofadnou citlivost na zmény; mohou v nékie-
rych oblastech rozli§it mnohem vice podrobnosti, nez dokdZeme
pouhymi smysly my (i kdyZ, pokud je ndm znamo, my s pomoci
svych protetickych néstaveb — mikroskopi, spektroskopd, plyno-
vych chromatografil a tak dédle — dokaZeme v kazdé jednotlivé ob-
lasti &init jemn&j¥i rozlideni neZ jacikoli jini tvorové na nasi plane-
&), Av¥ak tyto jiné druhy maji velmi omezenou schopnost
reflektovani a jejich citlivosti jsou, jak uvidime, usmérnény do po-
mérné uzké mnoZiny moZposti.
My jsme naproti tomu vfe-véfivei. Neexistuje zjevnd Zadnd
mez toho, o ¢em miZeme byt piesvéd€eni a co miiZzeme ve svych
presvédéenich rozlifovat. Méizeme rozliSovat mezi piesvédde-
nim
Ze slunce je a vidy, kazdy den, bylo toutéZ hvézdou

a pfesvéddenim
Ze slunce bylo touté? hvézdou kazdy den od 1. ledna roku
1900, kdy to posledni stunce prebralo svou roli od svého
predchiidee.

Piedpokladdm, Ze o tomhle poslednim neni presvédéen nikdo,

ale je snadné nahlédnout, co to je za presvédcent, a odlifit jej jak
od toho standardntho piesvéddeni, tak od stejné podetilého, ale ji-

ného pfesvédcen,

Ze posledni zména slunci se zddla 12. dervna 1986.
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ZéKladnim tvarem kaZdého takového pfipisovani mentilnich
stavii intencionalnim systémiim jsou véty, které vyjadiuji to, Semu
se fikd propozicni postoje.

X je pfesvédien, fe p.
¥ si preje, aby q.

z je zvédavy, zda v,
Takové véty se skladaji ze ti 4sti: terminu odkazujiciho k tomu
intenciondlnimu systému, o ktery jde (x, y, z), terminu pro postoj,
kiery je mu pfipisovéan (pfesvédSeni, pfani, zvédavost...), a termi-

nu pro konkrétni obsah & vyznam tohoto postoje — propozice,

oznacované v t&chto schematickych p¥ipadech pismeny p, g a ». Ve
skutednych piipisovacich v&tich jsou tyto propozice samoziejmé
vyjddieny jakoZzto véty (anglidtiny & toho jazyka, ktery mluvéi
pouZiva) a tyto véty obsahuji terminy, které nemohou byt podle 1i-
bosti nahrazoviny terminy koextenzivnimi — to je vlastnost refe-
ren¢ni neprihlednosti.

Propozice jsou pak t€mi teoretickymi entitami, kterymi identifi-

kujeme ¢i poméiujeme presvéddeni. Sdilet presvédéeni znamens,

podle definice, byt pfesvédeni o jedné a téZe propozici. Cim pak
propozice jsou? Podle pfijaté filosofické konvence jsou abstraktni-
mi vyznamy sdilenymi viemi takovymi vétami, které... znamenaji
totéZ. Z prachu bitvy se vynofuje neblahy kruh. Podle predpokladu
je jedna a tatdz propozice vyjadifovina vétami:

1. Snth je bily.
2. La neige est blanche.
3. Der Schnee ist weiss.

Koneckoneti, kdyz Tomovi pfipisujeme piesvédceni, Ze snih je
bily, budeme chtit, aby mu Pierre a Willhelm mohli pfipisovat to
samé piesvédéeni svymi vlastnimi jazyky. O to, ¥¢ Tom ticba je-
jich piipisovdni nerozumi, nejde. Pokud jde o to, nemusi Tom sa-
moziejmé rozumét ani tomu mému pripisovani, protoze Tom je tie-
ba kocka, &i jednojazyény Turek.

vidéli, s tim, kdyZ se pokouiime aplikovat stejna pravidla transfor-
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Je ale jedna a tataZ propozice sdilena také nasledujicimi vé-
tami?

4. Bifl uderil Sama.

5. Sam byl uderen Billem. ,
6. Byl to Bill, kdo byl piivodcem dinu udereni, jehoZ obétt byl
Sam.

Viechny ,fikaji tutéz véc“, a piifom ,,ji** kazd4 tik4 jinym zpd-
sobem. Mgély by propozice odpovidat zpiisobiim #ikdni nebo Filka-
nym vécem? Jednoduchym, teoreticky pfitaZlivym zplisobem, jak
tohle rozhodnout, by bylo ptit se, zda nékdo mizZe véfit jedné
Z nich, aniZ by v&fil druhé. Jestlize ano, pak to jsou rlizné propozi-

-ce. Koneckoncti, maji-li byt propozice teoretickymi entitami, které

méif presvédéeni, nechtéli bychom, aby tento test selhal. Jak ale
miZeme tohle testovat, neni-li Tom mluvéim angliCtiny, &i neni-li
viibec mluvéim? My, kdo pfipisujeme — alespoii kdyZ sva pfipiso-
vani vyjadiujeme v n&jakém jazyce —, jsme nutné svizani vyrazo-
vym systémem, jazykem, a jazyky se svou strukturou stejné jako
svymi terminy lifi. Tim, Ze je nam vnucena ta &i ona jazykova
struktura, pfijimame chi® nechté vice rozlifeni, neZ je okolnostmi
opodstatiiovano. To je pointou onoho varovani, jez jsem uvadél vy-
$e — o hrubém piipisovani obsahu, které pro uspéch intencionalni-
ho postoje stati.

Filosof Paul Churchiand (1979) pfirovnal propozice k €isliim —
stejné abstraktnim objektlm pouZivanym k méfeni mnoha fyzikal-
nich vlastnosti. ~

x md hmotnost—v—gramech 144.
v md rychlost—v—metrech—za—sekundu 12,

Cisla jsou oividng slu¥ng vychovanymi nositeli této role, M-
zeme ,nahrazovat rovné roviaym®. Ned&ld ndm Zidnou potiZ sou-
hlasit s tim, Ze x md hmotnost—v—gramech 2 X 72 ¢i Ze y ma rych-
lost—v—metrech—za—sekundu 9+ 3. PotiZe jsou, jak jsme pravé
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mace a ekvivalence na riizna vyjadieni toho, co ma byt touZ pro-
pozici. Propozice, nic naplat, nejsou tak slu$né vychované teore-
tické entity jako &isla. Propozice jsou spiSe jako dolary nez jako
¢isla!

Tahle koza md cenu 50 dolari.

A kolik stoji v feckych drachmaéch &i ruskych rublech (v kterém
dni v tydnu!) — a md dnes vétéi nebo mensi cenu neZ v divnych
Aténdch &i jako souddst cestovni vybavy Marca Pola? Neni pochyb
o tom, Ze koza md pro svého majitele vzdy néjakou cenu, a neni
pochyb, Ze miZeme ustanovit n&jakou hrubou, praktickou miru je-
ji ceny tak, Ze ji vym&nime — nebo si tuto vyménu predstavime — za
penize, za zlaty prach, za chleba &i za cokoli jiného.. Neexistuje
viak Zadny pevny, neutrdlni, vé¢ny systém méfeni ekonomické
hodnoty a podobné neexistuje ani Zadny pevny, neutralni, vécny
systém méfeni vyzaanw pomoci propozic. No a ¢o? Bylo by, fekl
bych, krasné, kdyby takové systémy existovaly; na svité by tak byl
vétsi pofddek a price teorctika by diky tomu mohla byt snazii.
Aviak takovy jednostandardovy, univerzatni méFici systém nenf teo-
rif vyZadovan ani v ekonomii, ani v teorii intencionalnich systémii.
Platné ekonomickd teorie neni nevyhnutelnou nepfesnosti svych
méieni ckonomické hodnoty zobecnéné na viechny okolnosti
a viechny doby nijak ohroZena. A platna teorie intenciondlnich
systémi nent ohroZzena nevyhnutelnou nepfesnosti svych méfent

vyznami pies totéZ univerzalni spektrum, Pokud jsme si této obti- -

Ze védomi, miZeme ke viem lokdlnim problémim klidné pfistu-
povat s pouzitim jakéhokoli systému, ktery je po ruce a ktery zvo-
lime,

V nasledujicich kapitolach zjistime, e kdy? vezmeme svou
schopnost ,,vie-veleni” a aplikujeme ji na ,,niz8i“ Zvodichy, pii-
hodné ndm uspofada data: fekne ndm, kde hledat déle, stanovi
okrajové podminky a osvétli vzorce podobnosti a rozdilnosti. Ne-
budeme-li ale opatrni, mi¥e, jak u¥ jsme vid&li, i hrozivé zkreslit
nade vidéni. Jedna véc je vidét n&jaky organismus, &i n&jaky z jeho
mnoha podsystémd, jako rudimentirni intenciondlni systém, kiery
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hrubé a bezmyslenkovité sleduje své nepopiratelnd sofistikované
cile, a docela jina v&c je, pfipisovat mu reflektujici uvEdoméni si
toho, co déla. Nag druh reflektujiciho mysleni je zcela neddvnou
evolucni inovaci.

Piivodni sebe-replikujici makromolekuly mély pro to, co déla-
ly, ddvody, nemély viak o nich ani ponéti. My naproti tomu své
divody nejenom zndme — nebo si myshime, #e je zndme —, my je
artikulujeme, probirdme, kritizujeme, sdilime. Nejsou to jenom
divody nageho jedndni, jsou to ddvody pro nds. Od makromole-
kul aZ po nas je to dlouhé povidani. Predstavme si tieba kukaléi
mlade, které se vyklubalo v cizim hnizdg& nic netu$icim adoptiv-
nim rodi¢hm. Jeho prvnd &in, kdyz se vyklube z vajicka, je vy-
t&snit z hnizda viechna ostatni vajicka. To neni lebky kol a je
uchvacujici pozorovat zufivou soustedénost a zaujeti, s jakym
ptae pfekonava viechny potize, které se mu kladou do cesty,
aby se ostatnich vaji¢ek zbavilo. Proé to d€la? ProtoZe tato va-
jicka obsahuji, pokud jde o pédi jeho nahradnich opatrovnikd,
konkurenty. KdyZz se té€chto konkurenti zbavi, maximalizuje
mnozstvi potravy a ochranné péée, které se mu dostane. Novo-
rozend kukadka je samoziejmé nevédoma; nemd ani ponéti o ra-
ciondle svého nemilogsrdného Einu, toto raciondle tu ale je a ne-
pochybné toto vrozené chovdni po véky tvarovalo. My ho
vidime, i kdyZ ho nevidi kukadka. Takovému racionile fkdm
»bezprizorné®”, protoze nend nikde reprezentovdno, ani v tom
ptaceti, ani nikde jinde, i kdyZ pisobi — v evoluénim ¢ase — na
utvareni a propracovavani tohoto chovani (naprilkdad uspokojo-
vanim jeho informaénich potieb). Strategické principy, které se
na ném podileji, nejsou explicitng zakédovany, nybrz jsou pouze
implicitni &ir§tmu uspofadini projektovanych rysi. Jak byly ty-
to dévody zachyceny a artikulovdny v nékterych z t8ch mysH,
které se vyvinuly? To je dobrd otizka. Budeme se i vénovat
v nékolika kapitolach, ale nez se ji vénovat zaCneme, musim se
zabyvat jednou pfetrvavajici pochybnosti, se kterou pfisli nékte-
11 filosofové, totiZ Ze to viechno stavim na hlavu. Navrhuji vy-
svétlovat skutednou intencionalitu prostfednictvim pseudointen-
cionality! Navic si, jak se zd4, neuvédonmji dleZity rozdil mezi
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pivodni &1 viastni intencionalitou a intencionalitou odvozenon.
V ¢em tento rozdil je?

B PUVODNI A ODVOZENA INTENCIONALITA

Podle nékterych filosofii nasledujicich Johna Searla (1980) se inten-
cionalita vyskytuje ve dvou variantich, vlastni (¢i pivodnf) a odvo-
zené, Vlastai intencionalitou je to, Ze jsou o néfem naSe myslenky,
naie pfesviédéeni, naSe pfdnd a nade umysly. Ta je ziejmym zdrojem
podstatng omezengj§iho zpisobu, jak mohou byt o nétem nékteré

z nagich artefakti; naie slova, véty, knihy, mapy, obrizky, potitao-

vé programy. Ty maji intencionalitu jeding diky uréitym laskavé po-
skytnutym vypljtkdm z naSich mysH. Odvozend intencionalita na-
$ich umélych reprezentaci parazituje na t€ skutedné, plivodni, vlastni
intencionalité, kterd stoji v zakladg jejich vytvafeni.

Na podporu tohoto tvrzeni toho milZe byt uvedeno hodné. Za-
viete-li ofi a myslite-li na PaiiZ, ¢i na svou matku, je tato vade
my$lenka o svém piedmétu tim nejprimarngjdim a nejpiiméjiim
zplsobem, kterym néco o néfem miZe byt. KdyzZ pak pidete po-
pis Pafize, ¢i kreslite naértek své matky, je tato reprezentace na
papife o PafiZi nebo o vasi matce jeding proto, Ze je o ni va§ au-
torsky dmysl. Vy jste panem svych reprezentaci a vy musite vy-
hlasit nebo rozhodnout, o &em tyto vaSe vytvory jsou. Existuji
jazykové konvence, o které se opirdte, aby vam pii této injekci
vyznamu do pouhych znatek na papiru pomdhaly. Pokud jste
pravé pied chvili neprohlasili, Ze od tocho ckamZiku budete chiit,
kdykoli vyiknete &i napiSete slovo ,,Patiz”, odkazovat k Bosto-
nu, nebo Ze jste se rozhodli nazyvat Michelie Pfeifferovou , Mat-
ka“, pfedpokladd se, Ze plati to, k Eemu slova odkazuji podle do-
hody vadcho jazykového spoledenstvi. Tyto konvence zase

" zaviseji na spoledenskych intencich tohoto spolefenstvi. TakZe
externi reprezentace ziskavaji své vyznamy — své intenze a cx-
tenze — z vyznami internich, z mentdlnich stavi a aktd lidi, kte-
i je vytvateji a uzivaji. Tyto mentalni stavy a akty maji intencio-

nalitu pivodni.
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Tvrzeni o zavislém statusu umé&lych reprezentaci je nepopiratel-
né. Samy o sob& neznamenaji ¢arky tuZzkou zcela zfejmg vilbec nic.
To je obzvldsts jasné v piipadé viceznadnych vét. Filosof W. V. O.
Quine nam dava pékny piiklad:

Our mothers bore us”

O dem to je? Je to stiZnost na nudnost v pfitomném Case, €i sa-
moziejmost o najem piivodu v ¢ase minulém? Musite se zeptat té
osoby, kierd tuto vétu formulovala. Nic ve znacich samotnych by
urdit odpovéd nedokdzalo. 7y jisté nemaji vlastni intencionalitu, af
uZ (a je ¢imkoli. Znamenaji-1i viibec néco, je to kviili roli, jakou
hraji v systému reprezentact, ktery je zakotven v myslich repre-
zentujicich.

Ale co stavy a akty t&chto mysli? Co jim diva jejich intenciona-
litu? Jednou popularni odpovédi je fici, Ze tyto mentilni stavy a ak-
ty maji vyznam, protoZe ony samy jsou, pfekvapivé, vytvoreny
v jakémsi jazyce — v jazyce mysleni. V né&jaké mentéliting. Tato
odpovéd nikam nevede. Nikam nevede nikoli proto, Ze by Zadny
takovy systém, ktery by byl k nalezeni v tom, co se d&je uvniti lid-
skych mozki, existovat nemohl, Jisté, byt by tam mohl — i kdyz
Zadny takovy systém by nebyl docela jako obyejny pfirozeny ja-
zyk, jako je anglictina nebo francouzgtina. Nevede to nikam jako
odpovéd na otdzku, kterou jsme poloZili, protoZe tuto otizku to je-
nom oddaluje. Nechf jazyk mySleni existuje. Odkud se bere vy-
znam feho termin? Jak vite, co véty ve vafem jazyce my$leni zna-
menaji? Tento problém se projevi nejostifeji, postavime-li proti
sob& hypotézu jazyka my$leni a jeji pfedchfidkyni a hlavni konku-
rentku, teorii ideji coby obrazki. NaSe myslenky jsou jako obraz-
ky, fik4 tento ndzor; jsou o tom, o éem jsou, protoze podobng jako
obrazky své pfedméty pFipominaji. Jak rozeznam svou ideu kach-
ny od své ideje krdvy? Tak, Ze si v&imnu, Ze md idea kachny vypa-
dd jako kachna, zatimeo moje idea kravy nikoli. Ani tohle nikam

* Tato anglicks véta je dvojznalng: miZe znamenat bud Nase matky nds porodily,
nebo Nase matky nds nudi. Pozn. piekl.
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nevede, protoZe to okamZit€ vyvoldva otdzku: A jak vite, jak vypa-
da kachna? A nevede to nikam opét nikoli proto, Ze by v naSem
mozku nemoh! byt ndjaky pfedstavovaci systém, ktery by byl zalo-
Zen na obrazkovych podobnostech mezi internimi predstavami
mozku a témi vécmi, které jsou jimi pfedstavovény; ten by samo-
ziejmé existovat mohl, Ve skutetnosti takovy systém opravdu exi-
stuje a my zaéiname rozumét tomu, jak funguje. Nevede to viak
nikam jako odpovéd na nasi zakladni otdzku, protoZe to zavisi pra-
v& na tom porozuméni, které se to pokoudf vysvétlit, a pohybuje se
to tudiZ v kruhu.,

Reseni tohoto problémwu naii intencionality je pfimotaré. Pravé
jsme se dohodli, Ze reprezentani artefakty (jako psané popisy ne-
bo kresby) ziskdvaji odvozenou intencionalitu prostfednictvim role,
kterou hraji v aktivitdch svych tviirci. Seznam nakupt napsanych
na listku papiru ma pouze odvozenou intencionalitu, kterou ziskava
z intenci konatele, jenz ho vytvofil. No a steiné je to i se seznamem
ndkupd, ktery ma tentyZ konatel v paméti! Jeho intencionalifa je
stejné tak odvozena jako intencionalita seznamu vnéjiiho, a to ze
stejuych diivodi. Podobnég je i ¢istd mentdlni obrazek vadi matky —
&i Michelle Pleifferové — o tom, o &em je, stejnym odvozenym zpti-
sobem jako obrazek, ktery kreslite. Je vnitini, nikoli vnéjii, je to ale
stejné artefakt stvofeny vafim mozkem a to, co znamend, znamena
v diisledku svého uréitého postaveni v pritbézné ekonomii vnitinich
¢innosti vaieho mozku v realném, okolnim svéte.

A jak vd§ mozek dospél k organizaci takovych GZasnych stavil
s takovymi iZzasnymi schopnostmi? Vyneseme znovu tutéz kartw:
mozek je artefaktem a jeho &asti ziskdvaji vegkerou intencionalitu,
kterou maji, z jeho role v pribéZné ckonomii Sirftho systému, do
né&jZ patii — nebo, jinymi slovy, z intenci svého tviirce, Matky pri-
rody (jinak téZ zndmé jako proces evoluce pfirozenym vybérem).

Tato myslenka, Ze intencionalita stavii mozku je odvozena z in-
tencionality toho systému &i toho procesu, ktery je vyprojektoval,

Jje, pravda, zpotatku my$lenkou ponékud divinou a nestravitelnou. -

K ¢emu vede, miZeme nahlédnout, kdyZ si viimneme kontextu, ve
kterém je zaruCeng spravna: kdyZ obdivujeme (odvozenou) inten-
cionalitu stavli ,,mozku n&jakého vyrobeného robota. Piedstavme
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si, Z& bychom narazili na robota, tlaiciho po samoobsluze nakup-
ni vozik a pravidelng nahliZejictho do listkw papiru s napsanymi
symbaoly. Jedna fadka je:

MLEKO@.5 XL jestlize C<2X.25 XL\C, jinak 2 XMLEKO@.25 XL

O dem, pokud viibec 0 néfem, tato hatmatilka je? Zeptame se ro-
bota a on odpovi: ,,To mi jenom piipomind, abych vzal pdl litru
mléka, ale jeding bude-li cena pil litru mensi neZ dvojndsobek ce-
ny &tvrtlitru, Ctyrilitry se mi nosi snadnéji.” Tento slySitelny arte-
fakt vydany robotem je z podstatné &asti jenom anglickym pfekla-
dem toho psaného. artefaktu,-ma ale svij odvozeny vyznam
napsany na &ele, kviili ndm, A odkud berou oba tyto artefakty svou
odvozenou intencionalitu? Bezpochyby z chytré inZenyrské prace
projektant(i tohoto robota, ale moZna velice nepfimo. Tito inZeny-
fi mo#nd formulovali a piimo instalovali ten princip reagujici na
cenu, ktery dal vzniknout tomuto konkrétimu lstku — to je sice
mo#nost ponékud fidni, je to ale moZnost, pfi které by odvozeni
intencionalita téchto stavii zcela urcité vedla zpétky k viasini in-
tencionalit® lidskych projektantii jakozio tviirel téchto stavii. Bylo
by mnohem zajimavéj§i, kdyby projektanti udélali néco hlubsiho.
Je moZné — pravé na hranici sondasnych technickych moZnosti —,
Ze by vyprojektovali robota tak, aby byl na cenu citlivy mnoha zpi-
soby, a to, Ze ma pfijmout n&jaky takovyto princip, by ho nechali

»zjistit” prost¥ednictvim jeho vlastni ,,zkuSenosti”. V tomto pfipa-

d& by ten princip nebyl napevno zadratovany, ale pruzny a v blizké
budoucnosti by se robot mohl na zikladé daldf ,,zkuSenosti” roz-
hodnout, Ze jeho pouZivani pfece jenom tak vyhodné neni, a zalit
kupovat miéko rovnou v pohodin&jsich ctvrtlitrech, af uZ by stilo
cokoli. Kolik projektovani udglali projektanti robota a kolik ho
presunuli na robota samotného? Cim slo¥it&j¥ je systém ovladani,
spolu se svymi doprovodnymi podsystémy pro sbér a vyhodnoco-
vani informaci, tim v&t3i je pfispévek samotného robota, a tim je
tedy vé&t¥i i jeho ndrok byt ,autorem* svych vlastnich vyznamd —
vyznamil, které by se mohly, po ase, stit pro projektanty robota
zeela neurcitenymi.
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Takovy robot dosud neexistuje, ale jednou by mohl. Pfedved]
jsem ho, abych ukdzal, Ze v jeho svété pouze odvozené intenciona-
lity mtiZeme &init totéZ rozliSeni, které na poGatku inspirovalo kon-
trast mezi plivodni a odvozenou intencionalitou. (Abychom vy-
znam artefaktu zjistili, musime se ,,zeptat autora®.) To je poudné,
protoZe to ukazuje, Ze odvozend intencionalita miZe byt odvozena
zase 7z intencionality odvozené. Ukazuje to také to, jak miiZe
vzniknout iluze vlastni intencionality (metafyzicky pivodni inten-
cionality). MiiZe se zddt, e autor n&jakého zdhadného artefaktu by
musel mit viastni intencionalitu, aby mohl byt zdrojem intenciona-
lity odvozené, ale neni tomu tak. Ukazuje se, Ze alespoft v tomio

pfipad® uz na viasin{ intencionalitu Zidna préce nezbyva. Robot,

o kterém jsem hovofil, by byl schopen stejné jako my delegovat od-
vozenou intencicnalitu na dalsi artefakty. Pohybuje se po svété,
uskutetiuje své plany a vyhybd se ujmé, a to na zdklads své ,,pou-
z¢* odvozené intencionality, té intencionality, kterd do n&j byla
vprojektovana — nejprve jeho projektanty a potom, kdyZ ziskal vi-
ce informaci o svém svété, jeho vlastnimi procesy sebe-projekto-
vani, Treba je na§ udél podobny, Zijeme své Zivoty ve svétle své
»pouze" odvozené intencionality. Co takového, co by nam nemoh-
lo byt udéleno jakoZto evoluci vyprojektovanym artefakttim, by
nam poskytovala intencionalita vlastni (af uZ je to cokoli)? MoZn4,
Ze se honime za fatou morganou.

Je dobfe, Ze se pied ndmi tento vyhled oteviel, protoZe ta inten- -

cionalita, kterd ndm dovoluje hovofit, psét 1 Zasnout nad viemi di-
vy svéta, je nepopirateln& pozdnim a sloZitym vysledkem evolué-
nfho procesu, kiery ma jak za své pfedchifidce, tak za své soudasné
slozky riizné jiné formy intencionality — nad kterymi Searle a jini

ohrnuji nos jako nad ,,pouhou jake by intencionalitou®. Vyvinuli

jsme se z robotd, jsme z roboth sloZeni a viechna intencionalita,
kterou mame, je odvozend ze zikladngjsi intencionality tEchto mi-
liard hrubych intenciondlnich systémit. Nepohybuii se odpiedu do-
zadu, jdu kupfedu. To je jeding slibny smér cestovani. Cesta je
viak stile pfed ndmi.

KAPITOLA 3

Télo a jeho mysli

Psychologic bude postavena na novy zdklad, na zaklad mutného ziskévani kazdé
mentdlnd schopnosti a dovednosti stupfiovanim. Na piived ¢lovéka a na je-
ho d&jiny bude vrZeno svétlo,

Chatles Darwin, Pivod drihi

B OD CITLIVOSTI K CITENI?

Tak se tedy na tu cestu vydejme. Matka piiroda — ¢i proces evoluce
pfirozenym vybérem, jak ji fikdme dnes — nema Zddnou piedvida-
vost, ale postupné vybudovala bytosti s pfedvidavosti. Ukolem mys-
li je vytviiet budoucnost, jak to jednou vyjadtil basnik Paul Valéry.
Mysl je v zdsadé anticipitor, generitor ofekavani. Doluje z piitom-
nosti pfiznaky, které rozpracovava za pomoci materidlu, ktery si
uchovala z minulosti, a méni je na anticipace budoucnosti. A na za-
kladg téchto t&Zce ziskanych anticipaci pak raciondlné jedna.
Vzhledem k nevyhnutelnému soupefeni o materialy, jakeé se ve
svBté Hjicich vici odehrdva, miZe byt tikol, ktery pred kazdym or-
ganismem stoji, povaZovan za takovou &i onakou verzi détské hry
na schovivanou. Hledate to, co potfebujete, a schovivate se pied
t€mi, kteti potiebuji to, co vy mate. Ony prvni replikdtory, makro-
molekuly, mély své potfeby a vyvinuly jednoduché — relativné jed-
noduché — prostiedky k jejich uspokojovéni. Jejich hleddni bylo
prosté jenom ndhodnym bloudénim, s piihodné upravenym lapa-
¢em vepfedu. Kdy? narazily na ty spravné véci, polapily je. Tito
hledadi neméli Zadny plan, Zadny ,,vzor hledani”, Zadnou repre-
zentaci toho, po &em patraji, kromé konfigurace svych lapa¢i. Byl
to zamek-a-kli¢, nic vic. Tak¥e makromolekula nevédéla, Ze hle-
d4, a v&dé&t to ani nepotfebovala.
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Princip ,,potieby védét” je, pokud jde o jeho pouZiti, nejpopular-
n&jsi ve svité pionaze, té skutecné i té v knihach: Zadnému agen-
tu se nema ddvat o nic vice informaci, nez kolik jich nezbytné po-
tiebuje, aby dokdzal provést svou ¢ast projektu. Velice podobny
princip byl po miliardy let vyuZivan — a je miliardami zpisobi vy-
uzivan stale — v projektu kazdé Zijici véci. Agenti (¢i mikroagenti
agenti CIA nebo KGB —, dostdvaji jenom ty informace, které po-
t¥ebuji k tomu, aby provadéli své velmi omezené specializované
tkoly. Ve SpionaZi je raciondlem utajeni: v piirod8 je raciondlem

o r 3

uspornost. Nejlevngjsi, nejsnize vyprojektovany systém bude

Matkou pifrodou ,.objeven” nejdiive — a ten bude tak¢ kratkozrace-

vybran.

Je mimochodem dileZité si uvédomit, %¢ nejlevndjiim projek- -

tem docela dobie nemusi byt ani ten nejuéinngjii, ani ten nejmen-
5. Pro Matku piirodu miize byt ¢asto levné&j$i pribrat — &i pone-
chat — spoustu nefunkénich véci navic prosté proto, Ze takové véci
se procesem replikace—a—vyvoje vytvareji a nelze je odstranit bez
nesmirnych ndkladi. Ted uZ vime, Ze mnoho mutaci vytvali kdd,
ktery prosté ,,vypne® gen, aniz by ho odstranil — a to je v genetic-
kém prostoru tah mnohem levngjsi. Obdobny jev ve svété lidské-
ho inZenyrstvi se pravidelng objevuje pifi programovini poditaéi.
Kdyz programitofi vylepguji program (tvoii feknéme WordWhiz-

bang 7.0 namisto WordWhizbangu 6.1), je standardni praxi vy- -

tvofit novy zdrojovy kdd vedle kédu starého tak, Ze stary kod se

prosté okopiruje a pak se vznikla kopie upravuje a méni. Pak, nez-

se novy kod spusti nebo zkompiluje, je ten stary ,,odkomentovan®
—neni ze zdrojového programu odstranén, ale stard verze je izolo-
vana mezi specidlnimi symboly, které potitadi fikaji, Ze md takto
vyzivorkovanou &4st pieskodit, aZ bude program kompilovat nebo
provadét. Staré instrukce v ,,genomu® ziistavaji, oznadeny tak, Ze
nejsou nikdy ,,vyjadieny™ ve fenotypu. Uchovat stary kéd ve hie
téméf nic nestoji a jednoho dne by se to mohlo hodit. Okolnosti ve

svE&té by se napiiklad mohly zmenit — a uinit tu starou verzi pfe-
ce jenom lep8i. Nebo by ta druhd kopie staré verze mohla nékdy -

zmutovat v néco cenncho. Takovy t€Zce vydobyty projekt by ne-
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mél byt jen tak vyhozen, protoZe vytvafet ho znovu z nieho by
bylo t82ké. Jak vychdzi stdle vice najevo, evoluce si 8asto touto
taktikou pomahd a znovu a znovu vyuZziva zbytkd diffve vyprojek-
tovanych procesii. (Tento princip spofivého hromadéni projektd
do vétsi hloubky zkoumam v knize Darwinova nebezpecnd mys-
lenka.)

Makromeolekuly nepotiebovaly nic védét o tom, co délaji &i prod
je to, co délaji, zdrojem jejich Zivobyt, a Zadnou potfebu tohle v&-
d&t neméli ani jejich jednobundéni potomet, i kdyz byli mnohem
komplexn&j$i. Po miliardy let tak existovaly diivody, avSak nebyl
nikdo, kdo by tyto diivody formuloval &i reprezentoval ani kdo by
je, v silném slova smyslu, ocenil. (Matka piiroda, proces pfiroze-
ného vybéru, své ocefiovani dobrych divodii projevuje skryt&, tim,
Ze mitky a bezmysSlenkovité nechava ty nejlepsi projekty prospe-
rovat.) My, pozdé vzesli teoretikové, jsme prvnimi, kdo vidi struk-
tury a kdo tyto ditvody — bezprizorné racionale projekti, kieré by-
ly vytvafeny po véky — odhalyje. _

Tyto struktury popisujeme.s pouZitim intenciondlniho postoje.
I nékteré z téch nejjednoduiiich projektovych prvki organismi —
permanentnich prvidi jesté jednodussich neZ jsou pfepinate typu
ZAPNUTO/VYPNUTO — mohou byt ustanoveny a zdokenalovany
procesem, ktery lze interpretovat z intenciondlniho postoje. Rostli-
ny napiiklad mysl nemaji, af teoretikovu imaginaci rozsifime jak-
koli, ale v ramci evolugniho &asu jsou jejich vlastnosti utvafeny
soutéZenim, které miiZe byt modelovano matematickou teorii her —
je to, jako by rostliny a jejich konkurenti byli konateli jako my!
Rostliny, které maji takovou evoluéni historii, Ze byly siln¢ vyhle-
davany byloZravci, si jako odvetné opatfeni proti témto byloZrav-
clim vyvinuly jedovatost. ByloZravci si zase ve svych travicich
soustavach vyvinuli na tyto specifické jedy specifickou sndSenli-
vost a vratili se k hodovani ~ aZ do dne, kdy rostliny, jejichZ prvni
pokus selhal, vyvinuly, jako sviyj dal3i tah v eskalujicich zbrojnich
dostizich opatieni a protiopatfeni, jiny druh jedovatosti nebo néja-
ké ostny. V uréitém okamZiku se byloZravci mohou ,,rozhodnout®
dal¥i odvetna opatfeni nepfijmout, ale za&it si vybirat a uchylit se
k jinym zdrojlim potravy. Pak se mohou jiné, nejedovaté rostliny



KAPITOLA 3

vyvinout k ,,napodobovéni* t&ch jedovatych, slepé vyuZivajice sla-
bost v rozliSovaci soustavé — vizualni ¢i &ichové — byloZraved,
a tim se zadarmo svézt s jedovou obranou onéch jinych rostlinnych
druhii. Toto bezprizorné raciondle je jasné a predpovéditelnd,
i kdy# ani ty rostliny, ani ony trévici soustavy byloZravel nemaji
v Zadném obvyklém slova smysla mysl.

V3echno tohle probihd, podle nafich méfitek, v nesnesitelng po-
malém tempu. MiiZe to trvat tisice generaci, tisice let, neZ se v té-
to hi'e na schovivanou uskutedni jediny tah a protitah (i kdyZ za
uréitych okolnosti je to tempo piekvapivé rychlé). Struktury evo-
luénich zmén se objevuji tak pomalu, Ze jsou v rdmci naseho nor-
mélniho tempa pfijimani informaci neviditelné, takZe se jejich in-
tenciondlni interpretace snadno piehlédne nebo je odvrhnuta jako
pouhy obraz nebo metafora. Toto upfednostiiovini naseho normal-

v

niho tempa miiZe byt nazyvano Sovinismem méFitka casu. Pied-

stavte si tu nejchytifejdi, nejbystiej$i osobu, kterou znate, a pfed-

stavte si, Ze ji nafilmujete v akei ultrapomalym tempem — feknéme
ificet tisic snimkil za vtefinu, kieré promitnete s normalni frekven-

of thoet snimkd za viefinu. Jediny kratky bonmot, vtip vypaleny

Hhardz®, se ted bude z jejich st vynotovat jako ledovec a bude nu-
dit i toho nejtrp&livéjiiho filmového divaka. Kdo by dokézal odha-
lit inteligentnost jejtho &inu, inteligentnost, kterd by byla pii nor-
malni rychlosti zcela zifejma? Okouzlyji nds i obricené zdmény
Casovych méfitek, jak to Zivé demonstrovala Sasosbérnd fotogra-
fie. Divat se, jak kvétiny béhem nékolika vtefin vyrostou, vypuci
a vykvetou, znamend byt témé# neodolateIng vtahovan do intencio-
ndlnfho postoje. Podivejte se, jak se tato rostlina dere nahoru, za-
pasi se svym sousedem o lep&i misto na slunci, na obranu vystrku-
je své vlastni listy na svétlo, vykryva protiidery, kryje se a uhyba
jako boxer! TytéZ struktury, promitané v riiznych rychlostech, mo-
hou pfitomnost nebo nepfitomnost mysli odhalit, nebo zakryt — &i
se to tak alespofi zd4. (I prostorové méfitko mé v sobé zabudovano
mocné upfednostiiovani; kdyby byli koméfi velci jako racci, bylo
by si mmoho lidi jisto, Ze mysl maji, a kdybychom se na to, co vy-
vadéji- vydry, museli divat mikroskopy, nebyli bychom tak pie

svéddeni, Ze jsou tak skotafivé.) ,
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Abychom mohli véci nahliZet jako majici mysl, museji fungovat
ve spravném tempu. Zda néco nahlédneme jako majici mysl, si ne-
miZeme piili§ vybirat; toto vaimand je téméf neodolatelné. Tykd se
tenhle fakt jenom vychyleni nas jakoZto pozorovatell, nebo je to
fakt o na8i mysli? Jakd je skutednd role rychlosti ve fenoménu
mysli? Mohla by existovat mysl, stejné redlna jako kterdkoli jind,
kterd by své aktivity provadéla fadové pomaleji, nez to &ini ta na-
Se? Tady je divod pro domnénku, Ze by existovat mohla: kdyby by-
la nage Zemé navstivena Marfany, kteif by mysleli stejné jako my,
ale tisice milionkrét rychleji, zdali bychom se jim my zhruba tak
hloupi jako stromy a nad my$lenkou, Ze my mame mysl, by se agi
ulkiibali. A kdyby tak &inili, mylili by se, Ze ano — byli by ob&fmi
svého vlastniho Sovinismu méfitka Sasu. TakZe chceme-li popfit,
Ze by mohla existovat radikalng pomalu myslici mysl, budeme mu-
set najit n&jaké divody, jiné neZ naSe uprednostiiovani lidské frek-
vence my$leni. Jaké diivody by mohly existovat? MoZnd, miiZete si
myslet, existuje pro mysl n&jak4 minimdlni rychlost, néco jako mi-
nimalni unikova rychlost potfebnd k pfekondnf gravitace a opufté-
ni planety. Aby si tato my$lenka mohla &init jakykoli ndrok na na-
%i pozornost, ¢i dokonce souhlas, potfebovali bychom teorii, ktera
by nam fekla, pro¢ by tomu tak mélo byt. Jaké by to asi bylo, pou-
5tét n&jaky systém rychleji a rychleji, a% by nakonec ,,prolomil ba-
riéru mysli“ a vytvofil mysl tam, kde pfedtim Zzadna nebyla? Tvoii
tfeni pohybujicich se ¢asti teplo, které nad néjakou teplotou vede
k transformaci né¢eho na chemické urovni? A proé by tohle mélo
tvofit mysl? Je to jako &astice v urychlovaéi, bliZici se rychlosti
svétia a nabyvajici obrovské hmotnosti? Pro¢ by tohle tvofilo

s

" mysl? Vytvari rychlé vrténi €asti mozku n&jakou jimku, kterd za-

bratiuje iniku hromadicich se dstic mysli, dokud se jich nenast¥a-
da n&jaka kritickd hmota, aby vznikla mysl? Polkud nenxiZe byt na-
vrzeno @ obhdjeno néco v tomto smysly, je my$lenks, Ze je pro
mysl podstatnd prostd rychlost, nelakavi, nebof existuje velice do-
bry diivod domnivat se, Ze je to relativai rychlost, co je podstatné:
Ze k dosaZeni ideldt mysli je potfeba vniméni, uvaZovani i kondni,
které bude dostatetné hbité — relativad k rozvijejicimu se okoli.
Vytvéieni budoucnosti neni pro Zadny intencionalni systém k ni-
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dle nich dalo jednat. Evoluce bude vidy davat, jsou-li viechny
ostatni podminky stejné, pfednost t&m s kratkym vedenim pied té-
mi s vedenim dlouhym a ty, kdo nedokdZi pravidelné stihat jeji
uzavérky, vyhubi. .
Ale co kdyby existovala planeta, na které by byla rychlost svétla
100 kilometrii za hodinu a viechny ostatni udalosti a procesy by
byly zpomaleny, aby drZely krok? ProtoZe tempo udalosti ve fyzi-
kélnim svét® se nemiiZe zvySovat nebo sniZovat fadove (jeding ve
fantastickych my$lenkovych experimentech filosofil), funguje re-
lativni omezeni rychlosti stejné tak dobte jako omezeni absolutni.
Je-li dna rychlost, se kierou se vrZené kameny bliZi svému cili, je-

e

li dana rychlost, kterou se od t&chto bliZicich se kament odraZi-

W

svétlo, je-li dina rychlost, kterou se v atmosféfe mohou §ifit sly§i-

telné varovné vykiiky, a je-li ddna sila, kterd musi byt vyvinuta, .

MME

aby 100 kilogramii téla b&Z%iciho rychlosti 20 kilometr za hodinu
zahnulo ostfe doleva nebo doprava — je-li dano tohle viechno
a spousta dal§ich pevné fixovanych uréeni kondni, museji uZitecné
mozky fungovat za zcela urditych minimdlnich rychlosti, nezdvis-
le na jakychkoli skvélych ,,emergenénich vlastnostech®, které by
mohly byt pfi urditych rychlostech také vytvareny. Tyto poZadavky
rychiosti fungovani zase nutf mozky uZivat takovd média pienosu

informaci, kterd dokdZou takové rychlosti udrZovat. To je jeden -

dobry divod, pro¢ miize zaleZet na tom, z ¢eho je mysl udélna.
Mohou existovat i jiné.

Kdy# se tyto uddlosti odvijeji v rychlej§im tempu, milZe se néco
jako mysl objevit v jinych médiich. Takové struktury jsou v téchto
jevech rozpoznatelné jeding tehdy, kdyZz zaujmeme intenciondlni
postoj. Po velmi dlouhd ¢asova obdobi mohou byt druhy nebo po-
sloupnosti rostlin nebo Zivodichli citlivé na ménici se podminky
a na ty podminky, které vnimaji, mohou reagovat raciondlnimi
zplsoby. To je vie, co je potieba, aby se intenciondlni postoj stal
uZiteénym k predpovidini a vysvétlovani. Po mnohem kratSi Saso-
va obdobi mohou jednothivé rostliny pfiméfend reagovat na zmény,
které vnfmaji ve svém okoli, vytvafet nové listy a vétve, aby zuZit-
kovaly slune¢ni svétlo, které je k dispozici, prodluZovat své kofeny

Eemu, prichazeji-li jeho ,predpovédi prili pozdé, neZ aby se po--
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smérem k vodg, a dokonce (u n€kterych druht) dodasné piizpiiso-
bovat chemické slozeni svych jedlych ¢dsti, aby odradily vycifova-
ny itok mijejicich byloZravci.

Tyto druhy citlivosti pomalého tempa, podobné jako uméla citli-
vost termostatit a po€itall, ndm mohou pfipadat jako pouhé dru-
hofadé imitace toho jevu, o ktery doopravdy jde: cfténi. Snad
bychom mohli mezi ,,pouhymi intencionalnimi systémy* a , sku-
teCnymi myslemi® rozliSovat tak, Ze bychom se ptali, zda tito kan-

[T

- didati citf. Dobrd, co to ale je? ,,Citéni” nebylo nikdy pofddné de-

finovéno, je to ale vicemén¥ standardni termin pro to, co je
povaZovano za nejniZsi stupeit v&domi. Nékde tady nds mize na-
padnout pouZit strategii postaveni citéni do protikladu k pouhé cit-
livosti, jevu vykazovanému jednobun&énymi organismy, rostlina-
mi, ukazatelem obsahu nadrie v nafem autg a filmem v nafem
fotoaparatu. Citlivost viibec nemusi znamenat védomi. Fotografic-
ké filmy se vyrabé&ji v riiznych stupnich citlivosti na svitlo; teplo-
méry se délaji z materialli, které jsou citlivé na zmény teploty; lak-
musovy papirek je citlivy na ptitomnost kyseliny. Lidovy nazor
tikd, Ze rostliny a moZzna ,,niZ§f Zivodichové® (medizy, houby a jim
podobni) jsou citlivi, aniZ by citili, zatimco ,,vy38i* Zivogichové ¢i-
ti. Tak jako my, nejsou pouze vybaveni ndjakym tim citlivym za¥i-
zenim — zafizenim, kieré rozli$ujicim zpdsobem reaguje na tu &
onu véc, Maji n&jakou dal$i vlastnost, které se iikd citéni — to fikd
tidovy nazor. Cim ale tahle bd%né konstatovand vlastnost je?

Co znamenda cfténi, navic oproti citlivosti? To je otazka, kterd je
ziidka kladena a ktera nikdy nebyla patfiénym zplisobem zodpové-
zena. Neméli bychom ofekévat, Ze na ni existuje dobra odpovéd.
Nemeéli bychom, jinymi slovy, pfedpoklddat, Ze je to dobra otdzka.
Chceme-li pojem citénf pouzivat, budeme ho muset zkonstruovat
z Casti, kterym rozumime. KaZzdy souhlasi s tim, Ze citéni vyZadu-
je citlivost plus n&jaky dalsi dosud neuréeny faktor x, takZe zamé-
fime-li pozornost na riizné varianty citlivosti a na role, ve kterych
jsou vyuzivany, a budeme-li patrat po néfem, co ndm piipadne ja-

o w

ko zisadni doplnék, miZzeme po cesté citéni objevit. Pak miiZeme

jev citéni pfidat k nasemu odvijejicimu se povidani — anebo se mii-
Ze celd mySlenka citéni jako zvlaSini kategorie vypafit. At tak ¢&i
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onak, pokryjeme tzemi, které oddéluje nds védomé od onéch pou-
ze citlivych, neciticich makromolekul, ze kterych pochdzime. Jed-
no misto, kde jsme v pokuseni klidovy rozdil mezi citlivosti a cité-
nim hledat, jsou materialy, kieré jsou ve hie — média, po kterych
putuje a je pfevadéna informace.

B MEDIA A ZPRAVY

Musime se podrobnéji podivat na vyvoj, ktery jsem naértnul na za-
atku kapitoly 2. Nejrandjsi fidici systémy byly ve skutecnosti je-
nom chraniéi t&l. Rostliny jsou Zivé, ale nemaji mozky. Pfi svém
Fivotnim stylu je nepottebuji. Potfebuji ale uchovivat svd téla ne-
dot¥end a spravné umistdnd, aby mohly vyuZivat toho, co j¢ bez-
prostiedné obklopuje, a vyvinuly proto systémy sebe-ovladani &i
iizeni, které zaznamendvajf zdsadni zm&ny a reaguji na né. Jejich
z4jmy — a tudiZ jejich rudimentdrni intencionalita — byly bud obré-
ceny dovnitf, na jejich vnitini podminky, nebo byly obriceny ven,
&elem k podminkdm na veledileZitych hranicich mezi jejich t€lem
a krutym svétem. Zodpovédnost za monitorovéni a pfizpiisobovani
se byla rozd&lena, nikoli centralizovéana. Lokalni citlivost na méni-
ci se podminky mohla byt vyfizovdna lokdlnimi reakcemi, které
jsou jedna na druhé do velké miry nezdvislé. To by nékdy mohlo
vést k problémiim s koordinaci, jedna-li jeden tym mikrokonateld

v rozporu s jinym. Jsou &asy, kdy neni nezdvislé rozhodovani dob- _

rym ndpadem; rozhodne-li se kazdy nahnout se doprava, kdyZ se
lod naklani doleva, miiZe se lod docela dobte doprava pievthnout.
Veelku ale mit¥e byt minimalistickym strategiim rostlin docela
dobfe udinéno zadost vysoce distribuovanym ,,rozhodovanim®,
mirng koordinovanym pomalou, rudimentdrni vyménou informaci
difiizi v tekutindch proudicich t€lem rostliny.

Molly by tedy rostliny byt ,,velice pomalymi Zivodichy®, ktefi
citi, a my to prehliZzime kv{li $ovinismu naseho méfitka ¢asu? Pro-
toZe slovo ,,citéni* nemd Z4dny ustaleny vyznam, mdme volnost si

ho uzpisobit, miZeme-li to odivodnit, podie’'svého vlastniho uvd-

eni. Kdybychom chtéli, mohli bychom pomalému, ale spolehlivé-
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mu reagovani rostlin na své okoli fikat ,.citénf”, ale museli bychom
mit ndjaky divod, abychom tuto vlastnost odlisili od pouhé citli-
vosti, jakou vykazuji bakterie a jiné jednobungdné formy Zivota
(nemluvé o expozimetrech ve fotoaparitech). Na takovy diivod ne-
nf Zadny hotovy kandidat, zatimco dost pfesvédéivy divod pro to,
abychom termin ,,citéni* rezervovali pro néco specidln&jsiho, exi-
stuje: Zivodichové maji pomalé systémy tidrzby t8la, podobné t&ém
nrostlin, a mezi fungovanim tEchto systémi a ¢iténim Zivodichi se
obvykle rozli¥uje.

Zivotichové maji pomalé systémy dr¥by t&la tak dlouho, jak
dlouho existuji. Nékteré z molekul, které putuji v takovych mé-
diich, jako je krevni ob&h, jsou samy operdtory, které pro t&lo pii-
mo ,,néco délaji” (nékteré z nich napiilklad ni¢i toxické nijezdniky
v boji muZe proti mui), zatimco jiné jsou spise posly, jejichZ pii-
jezd k n&jakému v&t¥imu konateli, kiery je ,,rozpoznd®, tomuto
vétiimu konateli iikd, Ze ma ,néco délat™ (napiiklad zrychlit tep
nebo zplisobit zvracen ). Tim v&tiim konatelem je n&kdy celé tlo,
Napftiklad kdyZz u nékterych druhil epifyza (§iSinka) zjisti vieobec-
1y pokles denntho svitu, vysle do celého t8la hormondlni zpravu,
aby se zacalo pfipravovat na zimu — coZ je Ukol s mnoha poditkoly,
které jsou viechny uvedeny do pohybu jedinou zpravou. I kdyz
¢innost téchto ddvnych hormonainich systémi mize byt doprova-
zena vyraznymi vyskyty toho, o éem bychom mohli pfedpokladat,
Ze je to citéni (jako ndvaly nevolnosti, zavraf, mrazenf nebo zi-
chvaty vasni), ty systémy funguji nezévisle na t&chto doprovod-
nych pocitech — napfiklad u Zivodichd, ktefi spi nebo ktefi jsou
v komatu. Lékaii hovoti o klinicky mrtvych lidskych bytostech,
udrzovanych naZivu respirdtory, jako o jsoucich ve ,,vegetativnim
stavu®, udrzuji-li v t€le Zivot jeding tyto systémy Udrzby téla. Cité-
nf je pry¢, ale pfetrvava citlivost mnoha druhi, zachovavani riiz-
nych t&lesnych rovnovih. Nebo takto alespoit mnozi lidé tato dve
slova pouZivaji.

U Zivodichi byl tento sloZity systém biochemickych davek #idi-
cich informaci nakonec dopinén hbit&jiim systémem, ktery probi-
ha v jiném médiu: pulsy elektrické aktivity putujicimi po nervo-

¥rwr

vych vldknech. To oteviclo prostor moZnosti pro hbitéj§i reakce,
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ale také to umoZnilo, aby bylo fizeni jinak distribuovano, a to diky
riiznym geometriim propojeni, které jsou v tomto novém systému,
autonomni nervové soustavs, moZné. Zajmy této nove soustavy by-

ly stéle vnitini — &i v kaZdém piipadé bezprostiedni jak prostorove,
tak Casové: M4 se télo ted tidst, nebo se ma potit? Maji byt zaZiva-

cf procesy v Zaludku kviili nalé¢havéjsim potfebam zasobovani krvi

odloZeny? M4 zadit odpoéitavani ¢asu zbyvajictho k ejakulaci?

A tak déle. Prostfedky spoluprice mezi timto novym médiem a tim

starym musely byt vypracovany evoluci a historie tohoto vypraco-

vavani zanechala na nafem soudasném ustrojeni stopy, kierd jsou

mnohem komplikovangjéi, neZ by se dalo ¢ekat. Ignorovani t&chto

sloZitosti vedlo &asto filosofy mysli — vEetné mé — do slepé ulicky,

takZe bychom si jich méli alespon kratce viimnout.

Jeden ze zékladnich piedpokladt sdilenych modernimi teoriemi-
mysli je znam jako funkcionalismus. Zikladni myslenka je dobie
znama z kazdodenntho Zivota a md mmoho piisloveénych vyjadie-
ni, jako hezky je ten, kdo hezky jednd®. Tim, co z né¢eho dEld mysl
(i presvédEeni, nebo bolest, nebo strach), neni to, z &eho je ta véc
udgélana, ale to, co miiZe ¢init. V jinych oblastech, zvIa5té pfi nalem
hodnoceni artefaktii, tento princip bereme za neproblematicky. To,
co d&ld z nééeho zapalovag, je fakt, Ze to miZe byt vyuZito v urdi-.
té situaci a kdyZ je to vyzvdno, dd to jiskru. To je vSe, o co jde; bar-
va, materidl nebo vnitin{ sloZitost se mohou podle libosti riiznit;
a riznit se miZe i tvar, dokud tento tvar dovoluje vyhovét specific-
kym rozmérim funkéni role. Ve svété Zivych véci je funkcionalis-
mus $iroce piijiman: srdee je néco, co pumpuje krev, a umélé nebo
prasedi srdce si miiZe vést skoro stejné dobife, a tudiZ jim miZe byt
v lidském téle nemocné srdee nahrazeno. Existuje vice neZ sto
chemicky riznych variant cenného proteinu lysozymu. Co z nich-
viech Cinf druhy lysozymu, je to, co je déla cennymi: to, co doka-
#1. Z hlediska téméf viech zajmi a uéeldl jsou zaménitelnd.,

Vyjadfeno ve standardnim Zargonu funkcionalismu, tyto funkg-
né€ definované entity piipoudtéji viceré realizace. Pro¢ by nemohla
byt umdl4 mysl, tak jako umélé srdce, udindna skuteénou — usku-

*V origindle handsome is as handsome does. Pozn, piekl.
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teGnéna — téméf z ni¢eho? Jakmile zjistime, co mysl déla (co déla
bolest, co d&la presvédCeni a tak dale), méli bychom byt schopni
mysl (&i &asti mysli} vyrabét z alternativnich materidld, které tyto
schopnosti maji. A mnoha teoretikiim — véetné mé — se zddlo zfej-
mé, Ze to, co mysl dél4, je zpracovdvdni informact; mysl je fidicim
systémem t&la, a aby mohla plnit povinnosti, kter¢ ji byly pfidéle-
ny, musi sbirat, tiidit, uchovdvat, transformovat a jinak zpracovdvat
informace o t&ch fidicich tkolech, které provadi. Potud by to §lo.
Funkcionalismus, tady jako jinde, slibuje teoretikovi usnadnit Zi-
vot tim, Ze abstrahuje od nékterych z nepiehlednych zviaStnosti
provedeni a soustedi se na tu prici, ktera se fakticky kond. Pro
funkcionalisty je ale tém8f standardni, Ze si své pojeti tohoto tiko-
lu piflig zjednoduduji a &ini Zivot teoretika pFili§ jednoduchym.

Je sviidné piedstavovat si nervovou soustavu (bud autonomni
nervovou soustavu, nebo jeji pozdé&jsi doplnék, centralni nervovou
soustavu) jako informadnf sif, ukotvenou na riiznych konkrétnich
mistech — pifevodnich (& vsiupnich) vzlech a vykonnych (€i vy-
stupnich) uzlech — ke hmatatelnému t€hu. Prevadéd je jakékoli za-
Fizend, které pfijima informaci v jednom médiu (zmé&nu koncentra-
ce kysliku v krvi, ztlumeni okelniho svétla, zvySeni teploty)
a pieklada ji do jiného média. Fotoelekiricka buitka pfevadi svétlo
ve formé piichazejicich fotonti na elektricky signal ve formé elek-
trond proudicich dratem. Mikrofon pfevadi zvukové viny na signa-
ly v tomtéZ elekironickém médiu. Bimetalovy pasek v termostatu
prevadi zmény v okolni teploté na ohybani pasku (a to je v typic-
kém pripadé déle pfeklddano na vysilani elektronického signély po
draté k zapnuti nebo vypnuti topeni). TyCinky a ¢ipky v sitnici oka
jsou pfevadddi svétla do média nervovych signéll; udni bubinek
pievadi zvukové viny na vibrace, které jsou nakonec previdény
{vldskovymi buiikami na basildrn{ membrané) do téhoZ media ner-
vovych signald. Po téle jsou roztroudeny teplotni pfevadée a po-
hybové pievadéde (ve vnitinim uchu) i spousta dalSich pfevadéfi
dalsich informact. Fykonavatel je jakékoli zaffzeni, které miZe byt
néjakym signalem v n&jakém médiu nasmérovano tak, Ze zplisobi,
aby se néco odehrilo v n&jakém jiném ,médiu“ (aby se ohnula ru-
ka, uzaviel pér, vylouéila tekutina, vydal zvuk).
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V pocitadi existuje krdsnd ¢istd branice mezi ,,vné&j$im“ svétem
a informaénimi kandly. Vstupni zafizend, jako klavesy klavesnice,
mys$, televizni kamera, ty viechny pievadgji informace do spoled-
ného média — do toho elektronického média, ve kterém jsou vysi-
lany, uchoviviny a méndny ,,bity*. I podita miize mit vnitini pie-
vadéle, jako tfeba pievadéé teploty, ktery poéitad ,informuje”, Ze
se pichiiva, nebo prevadét, kiery ho varuje pfed kolisdnim pfivodu
elektrického proudu. Ty se viak poditaji za vstupni zafizeni, proto-
ze ziskavaji informace z (vaitfniho) prostfedi a pfevadgji je do spo-
leéného média zpracovéni informaci,

Bylo by teoreticky ¢isté, kdybychom dokdzali v nervové sousta-
ve t€la oddélit informaéni kandly od ,,vn&jEich” udalosti, takZe by
se viechny dilezZité interakce odehrdvaly v uréitelnych prevade-
¢ich a vykonavatelich. D&Iba price, kicrou by tohle umoZnilo, je
Casto velmi ndzornd. Piedstavme si lod s kormidelnim kolem
umisténym v néjaké velké vzdalenosti od kormidia, které ovlada.
Toto kolo miZeme ke kormidlu pfipojit provazy, pomoci koletek
a Tetézd, drath a prevodi, jaké jsou na jizdnim kole, nebo hydrau-
lickym systémem vysokotlakych trubek napnénych olejem (pfi-
padné vodou nebo whisky!). Tak &i onak, tyto systémy pfendfcji na
kormidlo tu energii, kterou vyviji kormidelnik, kdyZ kolem otaéi.
Nebo miizeme kolo ke kormidlu pfipojit jenom nékolika tenkymi
draty, kterymi prochdzeji elektronické signély. Nemusime pfeva-
dét energii, jenom informaci o tom, jak kormidelnik chce, aby se
kormidio poototito. MitZeme tuto informaci na jednom konci pie-
vadst z kormidelniho kola na signdl a energii dodat lokaing na dru-
hém konci s pomoci n&jakého vykenavatele — néjakého druhu mo-
toru. (MtZeme pfidat i zpravy zajiftujici ,zpétnou vazbu®, které
jsou pfevidény na strang motorového kormidla a odesildny, aby ¥i-

dily odpor kola proti otaeni, aby mohi kormidelnik citit, kdyZ se-

kormidlo otd&i, tedy tlak vody na n&j. Tato zp&tna vazba je dnes
standardni i u posilova¢i fizeni v automobilech, kdyZ viak posilo-
vade zatinaly, chybéla, a to bylo nebezpeéné.)

Zvolime-li si tento drub. systému — &isty signalni systém, ktery
ptedavd informace a témé&F Zddnou energii —, pak ve skutetnosti
neni vilbec Zadny rozdil v tom, zda jsou témito signaly elektrony
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prochdzejici dratem, fotony prochéazejici sklenénym vldknem &i rd-
diové viny prochdzejici prizdnym prostorem. Ve viech t&chto pfi-
padech je tim, o co jde, to, aby informace nebyla ztracena nebo
zkreslena v disledku Sasovych rozdilt mezi otoéenim kola a ote-
¢enim kormidla. To je také kli¢ovy poZadavek v systémech predi-
vani energie — v systémech pouZivajicich mechanickd spojeni jako
fetézy, draty nebo trubky. To je také dhvod, pro¢ nejsou elastické
pasy tak dobré jako nepruZné kabely (i kdyZ informace 1 tak nako-
nec dojde) a pro¢ je nestladitelny olej v hydraulickém systému lep-
§i nez vzduch.” '

V modernich strojich je asto timto zpfisobemn moZné oddélit
fidici systém od toho systému, kiery je fizen, tak¥e fidici systé-
my mohou byt snadno vyméhovany, aniz by doslo k ngjaké ztrat&
fonkce. Zigimymi piiklady jsou dobfe zndmé dilkova ovladani
elektronickych zafizeni (nahrazujfci starA mechanickd spojent)
a jind zafizeni zaloZend na poéitaovych &ipech v automobilech.
Do urité miry je stejnd nezidvislost na konkrétnim médiu cha-
rakteristikou nervovych soustav Zivodichil, jejichZz &asti mohou
byt zcela jasné rozd@leny na periferni pfevadéce, vykonavatele
a spojovaci vysilaci cesty. Napiiklad jednim. zpisobem jak
ohluchnout, je ztratit sluchovy nerv v dfisledku rakoviny. Ty ¢as-
ti ucha, které jsou citlivé na zvuk, jsou stale nedotCeny, ale zni-
¢eno bylo piedavani jejich prace zbytku mozku. Tato znifend ces-
ta pak mi¥e byt nahrazena cestou protetickou, tenounkym
kablikem, ktery miZe byt udélin z jiného materidlu (z dratku, ja-
ko u b&Zného poéitate), a protoZe rozhrani na obou strandch kab-
liku vyhovuji poZadavkim existujicich zdravych materidl@, mo-
hou signaly projit. SlySeni je obnoveno. Pokud informace
projdou beze ztraty nebo zkresleni, vilbec nezdlezi na tom, co je
" médiem pfedavani.

* Ptiklad fidictho zafizeni m4 diileZitou historii. Termin ,kybernetika® byl Norber-
tem Wienerem vytvofen z feckho slova ,kormidelnik® nebo , fidit”, Stejného pi-
vodu je i slovo ,,guverndr”. Tyto myslenky o tom, jak je fizeni uskutetBovano pie-
ndfenfm a zpracovavanim informaci, byly poprvé jasné formulovany Wienerem
v knize Kybernetika neboli Fizeni a komunikace u Zivodicha a u stroje (Cyberne-
tics, or, Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948).
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Tato dlleZitd teoretickd mySlenka viak nékdy vede k vaZnému
pomyleni. Ten nejsviidnéjsi omyl miiZe byt nazyvan Mytem dvoji-

ho pievodu: za prvé, nervova soustava prevadi svétlo, zvuk, teplo- -

tu a tak ddle do nervovych signalil (zdsilek impulst v nervovych
vidknech); a za druhé, na néjakém specidlnim ustfednim misté se
tyto zasilky impulst pievadéji do ndjakého jiného média, meédia
védomi! Tohle si myslel Descartes a ten navrhl, Ze onim mistem,
kde se odehrava tento druhy pfevod — do onoho zdhadného, nefy-
zického média mysli -, je epifyza ($idinka), nachdzejici se pravé ve
stfedu mozku. Dnes se téméf nikdo, kdo se mysli zabyv4, nedo-
mniva, Ze takové nefyzické médium existuje. O to podivngjsi je, Ze
pfedstava druhého pfevodu do né&jakého zviagintho fizického &i
materidiniho média, odehravajiciho se na n&jakém misté v mozku,
které se ma teprve zjistit, neobezfetnym teoretikiim nadéle plete
hlavu. Je to, jako by vid&li — nebo si mysleli, Ze vidi —, Ze je-li pe-
riferni aktivita nervové soustavy pouhou citlivosti, musi existovat
néjaké ustiedndi’i misto, kde se vytvafi citdni. Koneckonetl, Zivda
olni bulva, odpojend od zbytku mozku, nemiiZe vidét, nemd Zad-
nou védomou vizudini zkusenost, takZe se to musi odehravat nékdy
pozd&ji, kdy se k citlivosti pfidd ono zdhadné x, aby vzniklo citéni.

Divody pro neodbytnou pfitaZlivost této myslenky nejsou tézko
k nalezeni. Clov&k je v pokudeni se domnivat, ¥e pouhé nervové
impulsy nemohou byt materidlem védomi — Ze musi byt n&jak pie-
kladany do néeho jiného. Jinak by byla nervova soustava jako te-
fefonni systém bez hidi, ktefi by brali telefony, nebo televizni sif
bez divaki — nebo jako lod bez kormidelnika. Zda se, Ze musi exis-
tovat n&jaky ustfedni Konatel nebo S&f nebo Obecenstvo, které by
viechny ty informace pfijimalo (pfevad€lo), hodnotilo je a pak ,fi-
dilo lod™.

Piedstava, ¢ by roli vnitfniho Séfa mohla — diky své sloZité
struktufe, a tudi? diky moZnostem transformovani a tedy schop-

nosti ovladat télo — zaujmout tato sit sama, a Ze by tak védomi

mohlo spocivat v ni, se zdd byt absurdni. Zpodatku. Aviak néjakd
verze takové piedstavy je tim, v co doufd materialista. A prévé ta-
dy se miiZeme vratit k t8m komplikacim, které vyvraceji ono povi-
dani o nervové soustavé jako o pouhém systému zpracovéani infor-
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maci, aby na$f pfedstavivosti pomohly tim, %e ast obrovského
tikolu ,,hodnoceni” rozdistribuuji zp&t do téla.

B ,MOJE TELO MA SvUJ VLASTNI ROZUM!I“

Piiroda, jak se zd4, vybudovala apardt racionatity nejenom na apardtu biologické
regulace, ale také z ngj a s nim,
Antonio Damasio, Descartdv omyl: emoce, rozum a lidsky mozek

Médiem pfenosu informacf v nervové soustavé jsou elektrochemic-
ké pulsy putujici dlouhymi vétvemi nervovych bungk — ne jako
elektrony putujici dratem rychlosti svétla, ale jako mnohem poma-
leji putujici fetdzova reakee. Nervové vldkno je néco jako prodlou-
Zena baterie, ve které chemické rozdily mezi vnittkem a vngjkem
stény nervové buitky indukuji elektrické potencidly, jez se pak riiz-
nymi rychlostmi 3ii1 podél stény — rychleji nez mohou byt tekutinou
posildny molekulové zdsilky, ale mnohem, mnohem pomaleji neZ
rychiosti svétla. Tam, kde se spolu nervové buiiky stykaji, ve spo-
jich nazyvanych synapse, dochdzi k interakci mikrovykonavatele
a mikropievadéde: elektricky puls zpisobi uvolnéni neuroptenase-
¢ovych molekul, které mezeru mezi nimi pFekrodi prostiednictvim
staromodni difoze (ta mezera je velmi 1izk4) a jsou pak previdény
na dalii elekirické pulsy. Krok zpatky, mohlo by se zd4t, do staro-
davného svéta molekuldrniho zdmku—a—klite. Zvlasts kdy¥ se uka-
Ze, %¢ vedle neuropfenasecovych molekul (jako je glutamat), kterd
se zdaji byt viceméné neutralnimi viceudelovymi pekradovateli sy-
napsi, existuje i celd fada neuromoduldtorovych molekul, které, na-
leznou-li ony v sousednich nervovych butikich ,,zamky*, provadéji
nejrizngjsi druhy svych vlastnich zmén. Bylo by spravné rikat, Ze
ty nervové builky prevddéji piitomnost téchto neuromoduladnich
molekul stejnym zpiisobem, jakym ostatni pfevadéde ,,zji¥tuji pii-
tomnost antigent, kysliku nebo tepla? Jestlize ano, pak jsou pifeva-
déte prakticky v kazdém spoji nervové soustavy a roziifuji onen
proud informaci, ktery uz proudi kolem elektrickymi pulsy. A viu-
de jsou i vykonavatele vyluéujici neuromodulétory a neuroptevads-
e do ,,vngjsiho* svéta zbytku téla, kde se rozptyluji a dosahuji
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mnoha riiznych Géinkd. Ostrd hranice mezi systémem zpracovani
informaci a zbytkem svéta — zbytkem t&la — se hrouti.

Je zcela jasné, Ze kde jsou pfevadéle a vykonavatele, tam mizi
,neutrdlnost média® & vicera realizovatelnost informacniho systé-
mu. Abyste napiiklad zaznamenali svétlo, potiebujete néco foto-
senzitivniho — ndco, co bude hbité a spolehlivé reagovat na fotony
a co bude jejich subatomicky ptichod zesilovat na udalosti vétstho
méfitka, které mohou spoustét zase dal§i uddlosti. (Jednou takovou
fotosenzitivni substanct je rodopsin, to je bilkovina, které byla vy-
brana jako material pro viechny pfirozené o¢i, od mravencich pies
rybi a orli aZ po lidské. Umé&lé o&i mohou vyuZivat n€jaky jiny foto-
senzitivni prvek, ale prosté cokoli nestati.) Aby se identifikoval
a zneschopnil antigen, je potieba protilatka, kterd m4 ten spravny
tvar, protoZe identifikace s¢ d&je metodou zamku a klice. To ome-
zuje vybér materiall, ze kterych lze protilatky budovat, na mole-
kuly, které se do takovych tvard mohou balit, a to zase klade piis-
n4 omezeni na chemické sloZeni téchto molekul — i kdyZ ne zcela
(jak ukazuje pifkiad variant lysozymu). V teorii je kazdy systém
zpracovani informaci, d4 se ¥ici, na obou koncich upevnén k pre-

vadé&im a vykonavateliim, jejich? fyzikaini sloZeni je diktovéno

1koly, které museji vykonavat; viechno mezi tim miiZe byt usku-
tettiovdno procesy, kieré jsou k médiu neutrdlni.

Ridici systémy pro lodé, automobily; naftové rafinéric a jiné
komplexni lidské artefakty jsou vzhledem k médiim neutrdlni, po-
kud média dokaZi sviij kol plnit v tom &ase, ktery je k dispozici.
Nervové Fidici soustavy Zivo&ichd viak ve skuteénosti neutrdlni
k médiim nejsou — ne proto, Ze tyto Fidici systémy musejf byt udé-
lany z uréitych materidl@, aby generovaly néjakou zv1astni auru,
fum nebo néco takového, ale proto, Ze se vyvinuly jako fidici
systémy organismi, které uZ byly §tédfe vybaveny vysoce distri-
buovanymi Fidicimi systémy, a ty nové systémy musely byt vybu-
dovany na t&ch piivodn&jiich a v hluboké spolupréci s nimi, &imz
vytvaiely astronomicky vysoky podet bodil pievodu. Toto viudy-
pftomné vzajemné pronikdni riznych médii miZeme pifleZitostng
ignorovat — jako napiiklad kdyZ nahrazmjeme jednotlivou nervo-
vou dalnici, jako je sluchovy nery, protetickou nahrazkou — ale je-
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nom ve fantastickém mySlenkovém experimentu miiZeme toto pro-
nikani ignorovat obecné,

Napriklad: Molekularnimi kli¢i potfebnymi k odemknuti zdm-
kd, které fidi kaZdou transakei mezi nervovymi buiikami, jsou glu-
tamatové molekuly, dopaminové molekuly a noradrenalinové mo-
lekuly (mimo jiné); ale ,,v principu® by mohly byt viechny zdmky
zménény — to jest nahrazeny chemicky odli$nym systémem. Konec-
konct, funkce chemického klite zavisi na jeho pasovani do zamku,
a tudiZ na néslednych ucincich vyvolanych pfichodem této spou-
§t&ci zpravy a na nifem jiném. Aviak rozd&leni zodpovédnosti po
téle Cini toto vyméfiovani zdimkd prakticky nemoZnym. PFili§ vel-
ka ¢ast zpracovani informaci — a tudiZ i uchovévani informaci — je
jiZ zabudovana do téchto konkrétnich materialdi. A to je dalsi dob-
ry ditvod, pro¢, kdyz délame mysl, zaleZi na materidlech. Ty dobré
dtivody pro to jsou tedy dva: rychlost a viudypiitomnost pievadé-
¢l a vykonavatehii po celé nervové soustavé. Nemyslim, Ze existu-
Jji dalif dobré diivody.

Tyto tivahy podporuji ono intuitivng piijatelné tvrzeni, kieté je
¢asto Cinéno kritiky funkcionalismu: Ze ve skuteénosti na tom,
z Ceho se mysl udéla, zaleZ{. Ze silikonovych &ipil, z dratd a skla,
nebo z plechovek od piva svazanych provazkem, byste citici mysl
ud&lat nedokézali. Jsou tohle diivody pro odmitnuti funkcionalis-
mu? Vibec ne. Ve skutecnosti sama jejich sila vychdzi ze zdklad-
niho vhledu funkcionalismu.

Jedinym dtivodem, pro¢ mys! na chemickém sloZeni svych me-
chanismi &i médii zavisi, je to, Ze maji-li tyto mechanismy d&lat
ty véci, které délat museji, museji byt v disledku urgitého bio-
historického faktu ud€lany ze substanci kompatibilnich s t&mi jiz
existujicimi tély, jez fidi. Funkcionalismus je protikladem vita-
lismu a jinych forem mysticismu, tykajicich se¢ ,,vnitfnich vlast-
nosti® riznych substanci. V adrenalinu nenf o nic vice zlosti &i
strachu, neZ je v lahvi whisky hlouposti. Tyto substance, per se,
Jjsou pro mentdino tak irelevantni, jako je benzin nebo oxid uhli-
¢ity. Na jejich ,,vnitini povaze“ zaleZi jediné tehdy, zavisi-li je-
jich schopnost fungovat v ramci vétsich funk&nich systémi na je-
jich sloZeni. '
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Fakt, Ze vaSe nervovi soustava, na rozdil od nervové soustavy
moderni lodi, neni samostatnym, k médiu neutralnim fidicim
systémem - faki, Ze ,,pievadi“ a ,,vykonavi“ na téméf kazdém spo-
ji —, nds nuti si funkce jejich &asti pfedstavovat sloZit&ji (a realis-

vvvvv

komplikuje Zivot. Tisice filosofickych myslenkovych experimentii ‘

(véetn& mého vlastniho povidani ,Kde jsem?“ [,,Where am I7%,
19781) vychézely z intuice, Ze jd nejsem pouze mé €lo, ale ten,
kdo mé t€lo... vlastni. Pii transplantaci srdce cheeme byt pifjem-
cem, nikoli darcem, aviak pii transplantaci mozku chceme byt dér-
cem — jdeme s mozkem, ne s t&lem. V principu (jak argumentovali
mnozi filosofové) miiZe jd dokonce vyménit i sviij souasny mo-
zek za jiny, vymeénit celé médium, a zpravu piitom zachovat. Po-
kud by napiiklad byla dokonale zachovdna informace, mohl bych
cestovat teleportovanim. V principu ano — ale jeding proto, Ze by se
vysilala informace o celém téle, ne jenom o nervové soustavé. Ne-
1ze m& odtrhnout od mého t€la a zanechat krasny &isty fez, jak fi-

losofové Zasto piedpokiddali. Mé t€lo obsahuje tolik mne, tolik

hodnot, schopnosti, vzpominek i dispozic, které ze mé délaji to, co
jsem, kolik ho obsahuje moje nervova soustava.

Dédictvi Descartova notorického dualismu mysli a téla daleko
pfesahuje akademicky svét ve sméru ke kazdodennimu my$leni:
»Tito atleti jsou pfipraveni jak mentdlng, tak fyzicky” a ,,S vaSim

télem je vie v pofddku — je to v8echno ve vasi mysh®. I mezi témi.

z nas, kteii s Descartovou vizi bojovali, existuje mocny sklon brat
mysl (to znamen4 mozek) jako $éfa téla, jako pilota lodg. Propad-
neme-li tomuto standardnimu zplsobu pfemy$leni, ignorujeme
dileZitou alternativu: na mozek (a tedy i na mys}) se totiZ miZzeme
divat i jako na jeden z mnoha orgédnd, jako na relativné nedavného
uchvatitele Hzeni, jehoZ funkeim nelze spravng porozumét, dokud
ho nevidime ne jaké §éfa, ale jenom jako dalSiho trochu vzpurné-
ho sluhu, pracujiciho na prosazovani zdjmi téla, které mm posky-
tuje piisties{ a energii a jeho aktivitim dava smysl. '

Tento historicky &i evoluéni pohled mné piipomind zménu, kte-
rou profel Oxford za t¥icet let od té doby, co jsem tam byl studen-
tem. Byvalo tomu tak, Ze o viem rozhodovali profesofi a Ze po-
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Kladnici spolu s ostatnimi ufedniky aZ po prorektora jednali pod je-
jich vedenim a na jejich piikaz. Dnes jsou profesofi, tak jako jejich
protéjsky na fakultdch americkych univerzit, jasnéji v roli zamést-
nancti, najimanych ustfedni administraci, Odkud viak nakonec be-
re univerzita smysil? V evoluénich dé&jindch se podobnd zména
vloudila do administraci nadich t&l. Aviak nade t&la, podobné jako
oxfordstl profesofi, maji stile ur€itou moc rozhodovat — anebo
v kaZdém piipadé ndjakou moc boufit se, jedna-li ustfedni admi-
nistrace zpiisoby, které se neslu€uji se smySlenfm ,,politiky &la“.

Opustime-li ostré ztotoZnénf mysli s mozkem a nechame-li ji
roz&ifit do ostatnich Casti t€la, je €28 pfemyslet o mysli funkcion4l-
n&; aviak pfinasi to nesmirné vyhody. Fakt, Ze nade fidici systémy,
na rozdil od fidicich systémd lodi a dalgich artefaktd, jsou tak neizo-
lované, dovoluje naSim t€lim samotnym (neztotoZnénym s nervovy-
mi soustavami, které jsou v nich obsaZeny) prechovivat mnoho z to-
ho védéni, které ,,my** v pribéhu svého kazdodenniho rozhodovani
vyuzivame. Friedrich Nietzsche tohle vidél uZ davno a ve své knize
Tak pravil Zarathustra (v oddile piipadng nazvaném ,,0 téch, kdoZ
povrhuji télem™) to vyjadfil s charakteristickou barvitosti:

. 1élo jsem a duSe’™ — tak miuvi ditd. A prod nemluviti, jako
miuvi deti? Procitly, védouci viak pravi: télo jsem a télo a pra-
nic vice; a duse jest jen slovo pro néco na mém téle.

1&lo jest veliky rozum, mnohost s jednim smyslem, vdlka i mir,
Jeden ovdinec a jeden pasty¥ Ndstrojem svého téla, bratie
mif, jest i maly tviij rozum, jefZ nazyvds ,,duchem " je to ma-
b ndstroj, hracka je to tvého velkého rozumu... Za tvymi mys-
levikami a city, bratfe mijj, stofi mohutnd viddkyné, nezndmd
moudrd bytost — ta sluje prapodstata. V tvém téle prebyvd,
tvym télem jest. Je vice vozumu v tvém téle nezli v nejlepsi tvé
moudrosti. (Preklad Otokara Fischera, 1992, str. 27.)

Evoluce vtéluje informace do kazdé éasti kazdého organismu.
Velrybi kostice ztéleshuje informace o jidle, které ji, a o kapalném
médin, ve kterém svou stravu nachdzi. Kiidlo ptéka zi€lestiuje in-
formace o tom médiu, ve kterém kona svou prici ono. Chameleo-
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nova kiiZe nese, pozoruhodngj$im zptsobem, informaci o svém
soucasném okoli, Vnitfnosti a hormonalni systémy Zivoficha zté-
{estiuji spoustu informaci o svétg, ve kterém Zili jeho predkove. Ta-
to informace viibec nemusi byt kopirovana do mozku. Nemusi byt
Hreprezentovana® v, datovych strukturich™ nervové soustavy, Mi-
Ze viak byt vyuZivana nervovou soustavou, kterd je vyprojektova-
na tak, Ze se o informace v hormonélnich systémech opird a vy-
uzivd je, podobnd jako je vyprojektovdna tak, Ze se opird
o informace vit&lené v idech a odich a Ze je vyuZiva. Ve zbytku t&-
la je tedy viéleno véd&ni, konkrétng o preferencich. Tim, Ze staré
télesné soustavy vyuZiva jako jakési ozvuénice &i jako reagujiciho
obecenstva nebo jako kritika, miiZze byt centraIni nervova soustava
vedena — nékdy postrkovina, nékdy tladena - k moudré politice.
Vlastné ji pfedklada télu k hlasovani. Abychom byli spravedlivymi
ke starému dobrému Descartovi, mli bychom poznamenat, Ze i on
dtlezitost tohoto spojeni téla a mysli vidél — alespoii matné:

Pomoci téchto pocitii bolesti, hladu, #izné a tak ddle pFivoda
také uci, Ze ke svému télu patfim ne prosté jako ndmornik patfi
ke své lodi, ale Ze jsem s nim pevné spojen a takiikaje smisen,
takZe s nim tvorim jedinou véc. (Sestd meditace.)

Jde-li vEechno dobie, panuje harmonie a ony rizné zdroje védeé-
ni v téle spolupracuji pro blaho celku, aviak my moc dobfe znime
konflikty, které mohou vyvolat ten zvla§tni povzdech: ,,Moje télo
ma sviij vlastni rozum!™ Nékdy se zjevné pokousi néco z téch vitg-
lenych informaci spojit dohromady do zvla§tni mysli. Pro¢? Proto-
Ze je uspofadino takovym zplsobem, Ze miZe nékdy &init do jisté
miry nezdvisla rozlifovini, zohlediiovat preference, &init rozhod-
nuti, uskute¢iiovat politiku, kterd s nas? mysH soupefi. V takovych
dobdch je kartesianska predstava loutkare-ja, ktery se zoufale sna-

Z{ ovladat neposhunou loutku-télo, velmi mocnd. NaSe t€lo miZe

vehementnég zrazovat tajemstvi, kterd se my zoufale snazime skry-
vat - Cervendnim, tfesenim se nebo pocenim, abychom se zminili

alespoii o téch nejodividndjsich pfipadech. MiZe se ,,rozhodnout”,
Ze pres nase promyslené plany by pravé ted byla vhodnd chvile pro
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sex a ne pro intelektudlni diskusi, a pak podniknout trapné kroky
piipravy na coup d’état. P jiné pifleZitosti, k vaemu je§té v&tsi-
mu roz€arovani a frustraci, se miZe ukdzat hluché k vasemu viast-
nimu usili vehnat ho do n&jakého sexudlniho dobrodruZstvi, miiZe
vis tak nutit vytalet vechny své ovladaci knofliky na maximum
a zkouSet viechny moZné bldhové kousky, abyste ho presvédéili,
Pro€ ale, maji-li nase t&la uZ svoji vlastni mysl, se kdy poustély
do ziskavan{ dal# mysli — t& na8i mysli? Neni jedna mysl na t8lo az
dost? Ne vZdy. Jak jsme vidéli, odvedly ty staré v (€lech spoéivaji-
¢ mysli dobrou préci, kdyZ po miliardy let udrZovaly v téle Zivot,
jsou v8ak relativné pomalé a relativnd brubé, pokud jde o jejich
rozliSovaci schopnosti. Jejich intencionalita ma maly dosah a d4 se
lehce oklamat. Pro sofistikovan&j#i obcovani se svétem je potieba

hbité&sf mysl — mysl, ktera vidi ddle a kterd miiZe afet vice

a lepsi budoucnosti.
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Jak se intencionalita stala stfedem pozornosti

B VEZ TVOR-A-ZKOUSEJ"

Aby bylo vidét dale doptedu v Case, je uZiteéné vidét dile v prosto-
ru. Z toho, co zacalo jako vnitini a periferni monitorovaci systény,
s¢ pomalu vyvinuly systémy, které byly schopny nejenom proxi-
milniho (kontaktntho), ale i distalniho (vzdélencho) rozliSovani.
Tady se ke slovu dostédvd viiméni. Cichovy smysl, &ili olfakee, spo-

¢iva v tom, e se z dilky jako vyslanci vypoustéji klice k mistnim

zamldim. Trajektorie té&chto vyslancd jsou relativné pomalé, pro-
ménlivé a nejisté, v disledku nahodného rozptylovani a vypaiova-
nf; takZe informace o zdroii, ze kterého pochdzeji, jsou omezeng.
SlySeni spotiva ve zvukovych vindch, které naraZeji na prevadéce
systému, a protoZe cesty zvukovych vin jsou hbitdj# a pravidelnsj-
§f, miZe se vnimani blizit jakémusi ,,kondni na dalku®, Aviak zvu-
kové vlny se mohou ohybat a odraZet zptisoby, které jejich zdroj za-
mlZoji. Vidéni spoéiva v je§té mnohem hbitéj§im pfichodu fotond
odrazenych od véci ve svété po dokonale pifimocarych trajektoriich,
takZe za pomoci malého otvoru vhodného tvaru (a piipadné Cocky)
miZe organismus ziskat okamzité a vysoce spolehlivé informace
o uddlostech a povrsich véci ve vellké déice. Jak k tomuto piechodn
od vnitfnd intencionality k intencionalité proximalni a potom distal-

* Tento oddil je s tipravami pievzat z Darwinovy nebezpeéné myslenky.
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ni doflo? Evoluce vytvofila armady specializovanych vaitfnich ko-
natelil k pfijimani t&ch informaci, které jsou dosaZitelné na perife-
rich €la. Ve svétle, kieré dopada na borovici, je zakédovano stejné
mnozstvi informaci jako ve svétle, které dopada na veverku, ale ve-
verka je vybavena miliony mikrokonatelt hledajicich informace a ti
jsou specidlng vyprojektovini, aby tyto informace ptijimali, & do-
konce vyhledavali a interpretovali.

Zivotichové nejsou jenom byloZravei a maso¥ravei. Jsou, pouFije-
me-li pékného novotvaru zavedeného Georgem Millerem, informo-
Zravei. A jejich epistemicky hlad pochazi z iZasné zkombinovanych
specifickych epistemickych hladd miliont mikrokonateld, uspotida-
nych do desitek nebo stovek tisic podsysténui. Na kazd¢ho z t8chto
malinkych konatel§ se miiZeme divat jako na naprosto minimdini in-
tenciondlni systém, jehoZ Zivotnim projektem je klast jedinou otdzku,
Znovu a znovu a znovu — ,,Pfichazi moje zprava TED?* , Pfichdzi mo-
je zprava TED?“ —, a pustit se do omezené, ale spravné akce, kdyko-
li je odpovédi ANO. Bez tohoto epistemického hladu by neexistovalo
Zadné vnimdnd, Z4dné vstupy. Filosofové se Sasto pokouseli rozanaly-
zovéavat vaimani na Dané a na to, co potom mysl s timto Danym dé-
la. Dané je samoziejmé Vzaté, ale brani Dancého neni n&¢im, co by

- d&lal n&jaky jediny Vrchni sbéra¢ umistény v néjakém hlavnim stanu

Fivotichova mozku. Ukol sbirdni je rozdélen mezi viechny ty indivi-
duding uspoiddané sbérade. Teémito sbéraci nejsou jenom periferni
pievadéte —tytinky a ¢ipky v sitnici oka, specializované butiky v epi-
telu nosu —, ale také vEichni ti vniténi funkcionafi, ktefi jsou jimi kr-
meni, tedy buiiky a skupiny bun&k, které jsou po celém mozku pro-
pojeny do siti. Nejsou krmeni vzorci svétla nebo tlaku (tlaku
zvukovych vin a tlaku dotyku), ale vzorci nenronovych impulsi; ale
nechame-li tento rozdil stranou, hraji role, které jsou si podobné. Jak
dojde k tomu, Ze¢ se vEichni tito Cinitelé uspofadavaji do rozsihlej-
§ich systémii, které jsou schopny vykazovat stale sofistikovanéjsi
druhy intencionality? Samoziejmé procesem evoluce piirozenym
vybé&rem, ale nikoli jenom jedinym procesem.

Chei navrhnout ramec, do kterého Ize umistit rizné moZnosti
projektovini mozkl, abychom vidéli, odkud pochézeji jejich
schopnosti. Je to velice zjednoduSené schéma, ale idealizace je ce-



KAPITOLA 4

nou, kterou by ¢lovEk mél byt ochoten za synopticky vhled zapla-
tit. Nazyvam ho V&2 tvoi-a—zkousej. Jak je konstruovano kazdé
nové poschodi této V&Ze, dodavd to organismu na této urovni
schopnost nachdzet lepSi a lep§i tahy a nachdzet je Uspormnéji.

Rostouci schopnost organismil vytvafet budoucnost miZe pak
byt pfedvedena jako fada krokti. Tyto kroky skoro jisté nepiedsta-
vuji jasné definovand pfechodnd obdobi evoluénich d&jin — neni
pochyb o tom, Ze tyto kroky byly &inény v riznych vyvojovych
vétvich piekryvajicimi se i nejednotnymi zplsoby —, ale kazdé
z onéch rliznych pater VéZe tvof-a—zkousej znamena ve schopnos-
tech v&domi diileZity pokrok; a jakmile uvidime v hrubych obry-
sech nékteré z podstatnych charakteristik kazdého stadia, budou
ostatni evolu¢ni kroky davat lep8i smysl.

Na poéitku byla darwinovskd evoluce druht pfirozenym vybé-
rem. Viceméné svévolnymi procesy rekombinace a mutace gend by-
Ia slep€ vytvorena fada organismii-kandidat(i. Tyto organismy byly
provéfovany v terénu — a preZily jenom ty nejlepsi projekty. Tohle je
piizemi v&Ze. Nazyvejme jeho obyvalele darwinovskymi tvory.

darwinovEt( tvorove,
rizné ,napevno zapojené” fenotypy -

vybér jednoho i
upfednestnéného fenatypu  5=® \

zmnoZovanf
upfednostnéného genotypu

Obrazek 4.1
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Tento proces profel mnoha miliony ¢yklli a vytvofil mnoho
uZasnych projektd, jak rostlin, tak Zivocichd.

Mezi jeho novymi vytvory byly nakonec nékteré projekty
s vlastnosti ferotypické plasti¢nosti ; to jest jednotlivé organismy-
kandidati nebyly plné vyprojektovany pfi narozeni; v jejich pro-
jektech byly prvky, jez mohly byt prizpisobovdny uddlostem, kte-
vé se vyskytly béhem testovdni v terénu, Néktefi z téchto kandidith
nebyli, d4 se pfedpokladat, o nic lepsi neZ jejich bratranci, napev-
no zapojeni darwinoviti tvorové, protoZe nedokdzali upfednostnit
(tj. zajistit jejich opakovani) ty behavioralni volby, k jejichZ ,,zkou-
eni* byli vybaveni. MilZeme ale pfedpoklidat, e néktefi jini mé-
li dost §tésti na to, aby méli zapojené ,,posilovade”, které ndhodou
upfednostiiovali Skvélé tahy — to jest &iny, které byly lepSimi kan-
didaty neZ ty alternativy, jeZ byly k dispozici. Tito jednotlivci tak
prosifedi elili provadénim riiznych €ind a ty pak zkouseli, jeden
po druhém, nez nalezli n&jaky, ktery fungoval. To, Ze funguje, zjis-
tili jediné tak, %¢ dostali z prostiedi pozitivni nebo negativni signal,
coZ upravilo pravdépodobnost, Ze se pfisluiny &in bude opakovat
1 pfi jiné piileZitosti. VEichni tvorové, kieFi byli zapojeni chybné —
s plevricenym pozitivaim a negativnim posilovanim —, byli samo-
ziejmé ztraceni. Vyhodu méli jeding ti, kdo méli tolik §tésti, Ze se
narodili s patfiénymi posilovadi. Tuto podtifdu darwinovskych
tvort mizeme nazyvat skinnerovskymi tvory, protoZe, jak na to
rad upozorfioval behaviordlnd psycholog B. F Skinner, takové
»operativni podmifiovani® neni prosté analogické darwinovské-
mu piirozenému vybéru; je jeho rozdifenim: , Kde konéi vrozené
chovani, nastupuje vrozend ménitelnost procesu podmiftovdni,*
(1953, str. 83))

Kognitivni revoluce, kterd se objevila v sedmdesatych letech na-
cho stoleti, vyhodila behaviorismus ze sedla jeho dominantniho
postaveni v psychologti a od té doby je tu stile tendence podcetio-
vat schopnost skinnerovského podmitovani (nebo jeho variant)
tvarovat schopnosti chovini organismd do vysoce adaptivnich
a rozlidujicich struktur, Rozvijejlci se teorie neuronovych siti
a .konekecionismu® v devadesatych letech viak znovu ukazaly Cas-
to pielkvapujici virtuozitu jednoduchych siti, které sviy Zivot zadi-
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najl zapojeny viceménd nahodné a jejichz spoje jsou pak upravo-
vany jednoduchym druhem zkufenosti — historii posilovani,
s nimzZ se setkdvaji.

Zakladni my8lenka, toti¥ nechat prostiedi hrat v tvarovani mys-
li (nebo mozku &i fidiciho systému) slepou, ale selekiivni roli,
md pledchiidce je§té stardiho, nez je Darwin. Intelektudlnimi
pfedchidei dne$nich konekcionistd a verejsich behavioristit by-
li asocianisté: takovi filosofové jako David Hume, ktery se
v osmndctém stoletf pokousel piedstavit si, jak by se mohly ¢asti
mysli (on je nazyval dojmy a idejemi) stdt samo-organizujicimi,
aniz by tézily z n&jakého vievédouciho feditele této organizace.
Jak mi jednou pamatné fekl student, ,,Hume chtél, aby ideje mys-
lely samy*. Hume mal skv&lé ndpady, jak by mohly byt dojmy
a ideje propojeny procesem trochu jako chemickd vazba a pak
vytvitet v mysH pro§lapané cesti¢ky zvykd, ale tyto napady byly
prili§ vagni na to, aby mohly byt provéfovany, Humilv asocianis-
mus viak byl pfimou inspiraci pro Pavlovovy slavné pokusy

§=

Skinnerovsky tvor
Slepg” zkous(
rézné reakes...

Yae

...dokud neni jedna
Jposilovanim® zvolena.

PF&té tento tvor voli Oﬁ?

tuto posilenou reakei

Obrazek 4.2
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§ podminovanim chovani Zivodichi, které pak zase vedly k poné-
kud jinym teoriim podmiitovani E. L. Thorndika, Skinnera
a ostatnich psychologickych behavioristd. Néktef{ z téchto bada-
teld — zvlastE Donald Hebb — se pokusili sviij behaviorismus 0iZe-
ji propojit s tim, co bylo tehdy zndmo o mozku. V roce 1949 na-
vrhl Hebb modely mechanismii prostého podmifiovéani, které by
mohly upravovat propojeni mezi nervovymi buiikami. Tyto me-
chanismy — nyni se jim fikd hebbovské pravidla u&eni — a jejich
nastupei jsou motorem zmén v konekcionismu, nejnovéj§im pro-
jevu této tradice.

Asocianismus, behaviorismus, konekcionismus — v tomto histo-
rickém i abecednim potadi miZeme sledovat vyvoj modeld jedno-
ho jednoduchého typu uéeni, kterému lze docela dobie fikat uceni
typu ABC. Neni pochyb o tom, Ze v&t¥ina Zivodichll je udeni typu
ABC schopna; to znameni, Ze mohou své chovini v disledku
dlouhého a jednotvarného procesu cvideni nebo utvifeni prostie-
dim spravaymi sméry modifikovat (i pfeprojektovavat). Nynf jiz
existuji dobré modely - na rliznych vrovnich realismu a podrob-
nosti - toho, jak miZe byt takového procesu podmifiovani nebo vy-
cviCovani dosabovano v siti nervovych bunék, aniz by v tom byla
n&jaka zéhada. '

Pro mnoho uéelil, slouZicich k zachovani Zivota (napiiklad roz-
pozndvini, rozliSovani a zobeciiovani obrazcli a dynamické Fizeni
lokomoce), jsou ABC sit€ naprosto \izasné — u¢inné, kompaktni,
spolehlivé fungujfei, odolné proti selhdni a relativné snadno pfe-
projektovavatelné za pochodu. Takové sité navic Zivé zdiraziiuji
Skinnerovu myslenku, Ze piili§ nezdleZi na tom, kde vedeme déli-
ci ¢aru mezi tim klesténim a tvarovanim, které provadi pfirozeny
vybér a které je geneticky pfedivino potomkovi (. zapojenim, se
kterym se rodite), a klesténim a tvarovinim, které v jednotlivci na-
stupuje pozdeji (tj. zm&nami zapojeni, ke kterym dospivate v dii-
sledku zkusenosti ¢ cvifeni). Pifroda a vychova spolu bezeive
splyvaji. Existuji ale i n€které kognitivni triky, které se takové ABC
sité dosud délat nenaudily a také - coZ je zifejm&j$i kritika — exis-
tuji nékteré kognitivni triky, které zcela zfejmé viibec nejsou vy-
sledky cvi¢eni. N&ktefi Zivodichové se zdaji byt schopni ,.udit se
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nardz*; mohou nékteré véci zjistit, aniZ by museli prochdzet onim
namdhavym procesem pokusu—a—omylu v nemilosrdném svets,
ktery je znakem vefkerého ABC uceni.

Skinnerovské podmitiovéani je dobra véc, pokud nejste zabiti jed-
nou z va$ich ranych chyb. Lepsi systém zahrnuje predvybér mezi
viemi moZnymi zplsoby chovéni nebo Einy, takZe ty skuteCné
hloupé tahy jsou vyplety dfive, neZ jsou riskovany ve ,,skutetném
Zivotg“, My, lidské bytosti, jsme tvorové, kteii jsou tohoto speci-
fického vylepieni schopni, nejsme ale sami. Ty, kdo poZivaji vy-

hod tohoto tfetiho patra V&Ze, mlZeme nazyvat popperovskymi .

tvory, protoze, jak to elegantn& formuloval filosof Sir Karl Popper,
toto vylepgeni projektu ,,dovoluje nechat namisto nds umirat nase
hypotézy“. Na rozdil od pouze skinnerovskych tvortl, z nichz mno-
zi pieZijl jenom proto, Z¢ udélaji §astné prvni tahy, pfeZivaji pop-
peroviti tvorové proto, Ze jsou dost chytfi na to, aby udélali ty prv-
nf tahy lepsf neZ jen ndhodné. Maji, samoziejme, prosté Stésti, Ze
jsou chytfi, to je viak lepéi neZ jenom mit §tésti.

Jak se m4 tento piedvybér mezi popperovskymi konateli prova-
dét? Musi existovat n&jaky filtr a kazdy takovy filtr musi zname-
nat n&jaky druh vaitfniho prostiedi, ve kterém mohou byt bezped-
né provadény pokusy — néco vniténfho, strukturovaného takovym
zplisobem, Ze ty zastupné akce, které ono upfednostije, jsou ve
vétSing pifipadd pravé témi akcemi, kterym by poZehnal i skuteé-
ny svét, kdyby byly provedeny ve skuteénosti. Kritce fedeno, toto

vniténi prostiedi, at uZ je to cokoli, musi obsahovat spousty infor-
maci 0 vn&jSim prostfedi a jeho pravidelnostech. Nic jiného (s vy-

jimkou kouzel) by nemohjo poskytnout takovy predvybér, ktery
by stilo za to mit. (Clovik by si mohl vidycky hodit korunou ne-
* bo se zeptat ordkula, to viak neni proti slepému pokusu a omyln
zadny pokrok — pokud ta koruna nebo to ordkulum nejsou syste-
maticky vychyleny nékym nebo nééim, kdo m4 pravdivé informa-
ce o svEtE.) :

Krésa Popperovy myslenky je vidét na pfikladu nedavného vy-

voje realistickych letovych simuldtord, pouZivanych pii vycviku-

pilotii letadel. V simulovaném svété se piloti mohou uéit, které
kroky maji provadst v riiznych krizich, aniz by kdy riskovali své
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Zivoty (¢i drahd letadla). Jako piiklady toho popperovského triku
jsou viak letové simulétory v jednom ohledu zavadgjici: reprodu-
kuji vn&jsi svét piili§ doslovné. Musime byt velice opatrni, aby-
chom si vnitfni prostfedi popperovského tvora nepfedstavovali
prosté jako repliku vngj$iho svéta, ve kterém jsou reprodukoviny
viechny fyzikalni nahodilosti tohoto svéta. V takovém zazraéném
sv&té na hrani by byla mala hotkd kamna v na8i hlavé dost horka
na to, aby v té na¥i hlavé skutednd popilila maly prstik, ktery
k nim piiloZime! Nic takového si pfedstavovat nemusime. Musi
tam byt informace o priloZeni prstu ke kamnlim, a ta tam musi byt
v takovém tvaru, kiery miiZe mit, je-1i tato informace pii vnitinim
pokusu vyvoldna, svilij varovny ucinek, ale tohoto (dinku mize
byt dosaZeno bez konstruovdni repliky svéta. Bylo by koneckoncii
stejné popperovské vzdelavat piloty prost® tak, Ze by se nechali
&ist knihu, kterd by jim vSechna ta piekvapeni, jakd je mohou pot-
kat, a7 se nakonec posadi do kabiny, vysvétlila. Nemusela by to
byt tak uéinnd metoda uéeni, ale byla by nesrovnatelné lepsi nez
pokus—a—omyl na obloze! Spole¢nym prvkem popperovskych tvo-
il je to, Ze jsou v nich tak & onak (bud vrozend, nebo naudeng) in-
stalovdny informace (pfesné informace) o svétd, se kterym se
(pravdépodobng) setkajf — a tyto informace jsou v takovém tvaru,
Ze mohou dosdhnout t&ch predvybérovych ucinkt, ktéré jsou jejich
raison d’étre.

Popperovsky tvor
ma vnitfnf vyhiract prostiedi,

@% ? které prohliZ( kandidaty na diny.

Pfi prvnim pokusu tento fvor

jedna rozumnym zplsobem -
(lipe neZ néhodng). %v

Obrazek 4.3
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Jeden ze zplsobi, kterym popperoviti tvorové dosahuji uZitec-
neho filtrovani, je predklddani kandidujicich moZnosti chovani
pied tribundl téla a t&Zeni z v&dénd, jakkoli zastaralého ¢i omeze-
ného, které je nahromadéno v jeho tkdnich. JestliZe se t€lo bouii —
napiiklad v pfipadé takovych typickych reakei jako je nevolnost,

zdvraf, & strach a chvéni —, je to Cdstefné spolehlivym ndznakem -

(lep&im neZ hazeni minct), Ze ¢in, o kterém se uvaZuje, by nemusel
byt dobrym ndpadem. Tady vidime, Ze evoluce, misto toho, aby ty-
to akce vyfadila zmé&nou zapojeni mozku a udinila je pfisné ne-
myslitelnymi, miiZe prosté zafidit, aby reakei na kazdou myslenku
na né byl tak silné negativni pocit, Ze jejich vitdzstvi v sout€Zi
o provadéni bude silng nepravdépodobné. Ty informace v téle, na
kterych se tato reakce zaklad4, tam mohou byt umistény bud gene-
tickym piedpisem, nebo neddvnou individudlni zkufenosti. KdyZ
se dit€ poprvé udi 1é2t, ma vrozenou averzi k tomu, aby se pustilo
na skienénou podlahu, skrze kterou miZe vidét ,,vizudlni utes™,

Dité se bojacné stahuje, i kdyZ ho jeho matka vola ze vzdalenosti-

nékolika stop, pobizi ho a doddva mu odvahy, tfebaze nikdy pred-
tim nezaZilo pad. Zkugenost jeho piedkd ho nuti dbat prehnang na
bezpeénost. KdyZ krysa seZere novy druh potravy a pak ji je pich-
nuta latka, kterd zplisobi, Ze zvraci, bude ndsledné vykazovat k jid-
lu, které vypada a voni jako to, které sn&dla pravé pfed tfm zvrace-
nim, silnou averzi. Zde byla ona informace, kterd ji nuti dbat
prehnang na bezpeénost, ziskand z jeji vlastni zkuSenosti. Ani je-
den z té€chto filird neni dokonaly — ta sklenéna podiaha je konec-
koncil bezpeéna a ta novd potrava té krysy ve skuteénosti jedovatd
neni —, ale jistota je jistota. ‘

Chytré pokusy psychologi a etologl naznacuji i jiné zplsoby,
Jjak mohou Zivodichové zkouset ¢iny ,,ve svych hlavach®, a tim do-
sahovat popperovské vyhody. Ve tficitych a étyficatych letech se
behavioristé znovu a znovu piesvéddovali, Ze jejich pokusni Zivo-
Cichove jsou schopni ,,latentniho uéeni* o svété — uceni, které ne-
bylo specificky odmé&fiovino Zadnym zjistitelnym posilovianim.
(Jejich cvifeni ve vyvraceni sebe samych je samo o sobg dileZitym
pifkladem jiného popperovskeého tématu: Ze véda Sini pokrok jedi-
né tehdy, kdyZ stanovi odmitnutelné hypotézy.) KdyZ se krysy ne-
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chaly zkoumat bludi3(g, ve kterém se nenachézela potrava ani Zad-
nd jind odm&na, sezndmily se s bludistém prosté normélnim zp-
sobem; a pak, bylo-li do bludi§té dodano néco, o co jim §lo, datilo
se t€m z nich, které se s bludi$tém seznamily uZ na pfedchozich
vyletech, hledani (podle otekdvéni) mnohem 1épe ne# krysdm
v kontrolni skuping, které vidély bludist€ poprvé. To miZe vypadat
jako trividlni objev. Copak nebylo od zadatku jasné, Ze krysy maji
dost rozumu na to, aby se s bludi$tém seznamily? Ano i ne. Mohlo
se to zddt zigjmé, io je ale pravé ten druh testovani — testovani pro-
ti nulové hypotéze —, kieré musi byt provadéno, chceme-li se pie-
svidéit, jak pfesng inteligentni, jak rozumné rizné druhy jsou. Jak
uvidime, jiné pokusy s Zivo&ichy odhaluji pfekvapivé hloupé zpd-
soby chovani — téméf neuvéfitelné mezery v tom, jaké maji tito Zi-
vodichové védomosti o svém prostiedi. ‘

Behavioristé se stateéné pokouseli toto latentni uceni zabudovat
do svého uéeni typu ABC. Jednim z jejich nejvymluvngj¥ich oslich
miistlal bylo postulovani ,,zvédavostniho pudu®, ktery je uspokojo-
van (i ,,redukovdn®, jak oni fikali) prozkoumavanim. V ongch ne-
posilujicich prostiedich pak piece jenom posilovani bylo. Kazdé
prostiedi je, izasné fedeno, plné posilujicich stimuli prosté proto,
Ze je to prostiedi, ve kterém se 1ze néco dozveédét. Jako pokus za-
chranit ortodoxni behaviorismus byl tento tah zjevné marny, to
z n&j ale ned&id beznadéjnou myslenku i v jinych kontextech; bere
na védomi fakt, Ze kazdy mocny u&ici se systém musi byt hnin
zvédavosti — epistemickym hladem.

' My, lidské bytosti, jsme ABC cvicenfm podmifiovatelni, takZze
jsme skinnerovskymi tvory, nejsme ale pouze skinnerovskymi tvo-
ry. PoZivime také vyhod spousty geneticky dédéného zapojeni,
takZe jsme i darwinoviti tvorové, Jsme ale vice. Jsme popperoviti
tvorové, Kteii jini Zivoéichové jsou popperovskymi tvory a ktefi
jsou pouze skinnerovskymi? Skinnerovymi oblibenymi pokusnymi
Zivodichy byli holubi. On i jeho nasledovnici propracovali techno-
logii operativatho podmifiovani az na velice sofistikovanou tro-
vefi, takZe holubi vykazovali pozoruhodné bizarni a sofistikované
naudené chovani, Skinnerovci oviem nikdy nedokazali prokazat,
#e holubi nejsou popperovskymi tvory; a vyzkum na spousté ji-
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nych druhd, od chobotnic pies ryby po savce, silné naznaduje, Ze
existuji-li néjaci Eistd skinneroviti tvorové, schopni jenom slepého
uceni typu pokus—a—omyl, nachdzeji se mezi jednoduchymi bez-
obratlymi. V centru pozornosti t&ch, kdo studuji mechanismy jed-

noduchého podmifiovani, holuba viceméng nahradil velky mofsky .

zej, Aplysia californica. _
Neli§fme se tedy od viech ostatnich druhd tim, Ze jsme poppe-

rovskymi tvory. Vitbec ne; savci a ptéci, plazi, obojZivelnici, ryby,.

a dokonce mnozi bezobratli vykazuji schopnost pouZivat obecné
informace, které ziskdvaji ze svého prostiedi, aby moZnosti svého
chovini, nez se do nédeho pusti, pfedvybrali. Jak jsou nové infor-
mace o jejich prostfedi do jejich mozkid zabudoviviny? Ziejmé
vnimanim. Prostfedi je nesmirng bohaté, obsahuje mnohem vice
informaci, neZ by mohl vyuZit tfeba i kognitivni and&l. Perceptudl-
ni mechanismy vyprojektované tak, e v&¥i &dst proudu stimuld
ignoruii, se soustfedi na ty nejuZitedndj¥i, nejspolehlivEjsi infor-
mace. A jak dokaZi nasbirané informace vyvinout, kdyZ jsou ,,zva~
Zovany" moznosti, sviij selektivnf i&inek a poméhat Zivo&ichovi
projektovat stile u€inn&j§{ interakce se svétem? Existuje bezpo-
chyby celd fada riiznych mechanismi a metod, aviak ty, které u¥i-
vaji t€la jako ozvudnice, jsou mezi nimi.

B HLEDANI CITENI: ZPRAVA O DOSAZENYCH
VYSLEDCICH

K naSemu piedpisu pro mysl jsme postupné piidavali dal3i prvky,
Mame uZ piisady pro citéni? Normdlni chovini mmoha z t&ch Zi-
voCichi, které jsme popisovali, projde nadimi intuitivnimi testy pro
citéni na vybornou. Divime-li s¢ na §t&né nebo na dité, jak se tiese
strachem na pokraji zdanlivé propasti, nebo na krysu, jak déld zne-
chucené grimasy nad zdpachem domnéle jedovaté potravy, stéz
dokdZeme hypotézu, Ze nepozorujeme citici bytosti, viibee utvofit,
Objevili jsme viak i podstatné diivody k obezfetnosti: vidsli jsme
zpiisoby, jak mize byt pfekvapivé rozumné chovani vytvafeno re-
lativng jednoduchymi, mechanickymi, zjevné bezduchymi fidicimi
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systémy. Intenzita nagich instinktivnich reakci na pouhou rychlost
a Zivost pohybu by nds napiiklad méla upozomnit na skuteénou —ne
jenom filosofickou — moZnost, Ze bychom se mohli nechat zmylit
a piipisovat n¢jaké entité vice sofistikovanosti a vice porozuméni,
neZ je okolnostmi opodstatifiovano. Uvédomime-li si, Ze pozorova-
telné chovini nds miZe oklamat, miZeme docenit potiebu klast si
dalsi otazky — o tom, co je za timto chovanim.

Vezméme si bolest. V roce 1986 doplnila britskd vldda své z4-
kony na ochranu zvifat pit pokusech a piidala k té privilegované
skupiné Zivoichi, na kterych nemohou byt provadény operace bez
anestézie, chobotnici, Chobotnice j¢ m&kkys, fyziologicky spise
jako tstfice neZ jako pstruh (o savei ani nembuve), aviak chovani
chobotnice a jinych hlavonoZcd (oliheti, sépie) je tak do oéi bijicim
zptisobem inteligentni a — na pohled — vykazujici citéni, Ze v8dec-
ké autority rozhodly, Ze podobnosti v chovani pfevaZi vnitini roz-
dily: hlavonozci (ale nikoli jini mékkysi) jsou oficidlng povazova-
ni za schopné citit bolest — &isté pro pfipad, Ze by ji skutetné
schopni citit byli. Opice druhu makak rézus jsou ndm naproti tomu
fyziologicky i evolutng velice blizké, takre mame sklon piedpo-
kladat, 7e jsou schopny trpét zplisobem, jakym trpime my, nékdy
se ale chovaji neuvéfitelnd odligné. Primatolog Marc Hauser mi pfi
rozhovoru fekl, Ze behem obdobi pafeni se opiici zufivé perou
a Ze neni neobvyklé vidét, jak jeden druhého srazi a potom mu utr-
h4 a uhryZe jedno z varlat. Poran&ny opiGék neviiskd ani neldivi
obliej, ale jenom si liZe rdnu a jde pry¢. O jeden nebo dva dny poz-
d&ji miZeme poranéné zvire vidét, jak se pati! Je t&Zké uvefit, Ze
tento Zivoéich pocifoval néco jako agonii podobné postiZzené lidské
bytosti — ¢lovéku se jen z toho pomySleni déla Spatné —, navzdory
nagemu biologickému piibuzenstvi. Tak¥e uZ nemiZeme doufat,
7e se fyziologickd a behaviordlni evidence k nafemu uspokojeni
setkaji a poskytnou nim jednoznaéné odpovédi, protoZe znime
ptipady, ve kterych nas tyto dva typy presvédcive, i kdyZ ne jedno-
znadné evidence tahnou opatnymi sméry. Jak si to tedy méme
predstavovat?

Klidovou funkci bolesti je zdporné posilovani — ,trest”, ktery
zmensuje pravdépodobnost opakovani ¢inu — a kaZdy skinnerov-
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sky tvor miize byt tim & onim negativnim posilovanim vycviden.
Je kaZdé negativni posilovani bolesti? Pocifovanou bolesti? Mohla
by existovat nevédoma &i nepocifovana bolest? Existuji jednoduché
mechanismy negativntho posilovéni, které jsou schopny chovéni
tvarovat &i vytiidovat tak jako bolest, ale zjevné bez jakychkoli
ucinkil pripominajicich mysl, takZe by bylo chybou dovolavat se ci-
téni, kdekoli nachdzime skinnerovské podmittovani, Jinou funkcf
bolesti je pretrhat normalni vzorce t&lesné finnosti, které by mohly
vést ke zran&ni — bolest napiiklad zpiisobuje, Ze Zivodich Setii ndja-
ky zranény Ud do té doby, neZ se dokaZe zahojit —, a toho je obvykle
dosahovéano zdplavou neurochemikalii v dokola probihajici interak-
¢i s nervovou soustavou. Zarutuje tedy piitomnost tchto substanci
vyskyt bolesti? Mohli by existovat tvorové s odli¥nou soustavou
zamki a kli¢d? Odpovéd miiZe zdviset vice na historickych proce-
sech evoluce na této planet® nez na jakychkoli vnitfnich vlastnos-
tech t&chto substanci. Pi{klad chobotnice ukazuje, Ze bychom mli
zkoumat, jaké variace v chemické implementaci existuji a s jakymi
rozdily ve fungovéani, aviak aniZ bychom odekévali, Zc ndm tato
fakta daji sumy o sobé na otdzku po citéni odpovéd.

Co tedy ty ostatni rysy tohoto cyklu interakce? Jak rudimentar-
ni miZe systém bolesti byt a stale je§td platit za citéni? Co by bylo
relevantni a pro&? UvaZme napiiklad ropuchu se zlomenou nohou.
Je to citici bytost zakouSejici bolest? Je to Zivd bytost, jejiZ nor-
mélni Zivot byl pferufen poskozenim jedné z jejich &Asti, branicim
ji vyvijet chovéni, jaké je jejim zplisobem ziskdvani obZivy. Stav,
ve kterém je, mé navic mocny negativaé-posilujici potencil ~ mii-
7¢ byt pifimo podminé&na se takovym stavim nervové soustavy vy-
hnout. Tento stav je udrZovin cyklem interakce, ktery n&jak ni¢i je-
il normélni schopnost skékat — i kdyZ v nebezpedi sko&i stejn&. Je
sviidné si tohle viechno predstavovat tak, Ze to znamend bolest. Je
ale také sviidné piisoudit ropuse samomluvu, ve které vyhlidku na
takové nebezpeli proklind, vzdychd po dlevd, nafikd nad svou
relativni zranitelnosti, hofce lituje t8ch hloupych &ind, které ji do
této krize dostaly, a tak ddle, a pfitom tyto dalsi doprovodné jevy
nejsou Zidnym zpiisobem podloZeny ni¢im, co o Zdbich vime. Na-

opak, ¢im vic toho o Zabach vime, tim jsme si jist&j§i, Ze jejich ner-
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vové soustavy jsou vyprojektovany tak, aby je Zivotem vedly bez
jakychkoli takovych nakladnych schopnosti reflektovani.

TakZe co? Co ma citéni co délat s tak obdivuhodnymi intelektual-
nimi schopnostmi? Dobra otdzka; to ale znamend, e s na ni mu-
sime pokusit odpov&dét, a ne ji uZivat pouze jako Fenickou otaz-
Iz uréenou k tomu, aby se pededlo zkouméni. Tady jsme v situaci,
kde miiZe velice zaleZet na tom, jak si tuto otazku polozime, pro-
toZe nds to v tomto okamzZiku miiZe svést k vytvofeni imaginarni-
ho problému. Jak? Tak, Ze ztratime pfehled o tom, kde se nachdzi-
me v nadem procesu plicitdni a odeditini. Na poédtku hieddme x,
omy zv14tni piisadu, kterd odlifuje pouhou citlivost od skuteného
citéni, a do tohoto hledani se poustime ze dvou sméri. Kdyz se po-
hybujeme od jednoduchych pfipadi smérem vzhiiru, pfidavanim
rudimentarni verze kazdého jednotlivého rysu, nedéld to na nas
velky dojem: 1 kdyz kazda z t€chto schopnosti prokazatelné zdsad-
i slozkou citéni je, citéni je pece néco vic neZ toto — tokle by mo-
hi docela dobie predvadst pouhy robot bez jakéhokoli citéni! Jak
se pohybujeme smérem dolt od na$i vlastnl velmi podrobné
(a zcela uvédoméle) zkudenosti, nahlizime, Ze jinym tvoriim né-
které z téch ryst nasi zkuSenosti, které jsou vlastni lidem, zjevné
chybéji, a proto je odeditame jako nepodstatné. Nechceme byt
k nasim Zivo€iSnym pfibuznym nespravedlivi. TakZe i kdyZ pii-
poustime, Ze mnoho z toho, na co myshime, kdyZz myslime na hriz-
nost bolesti (a pro¢ na tom z moralniho hlediska zdle#i, zda nékdo
citi bolest), znamend pfedstavovani si pravé té&chto antropomorf-
nich doprovodnych jevi, velkoryse se rozhodujeme, Ze ty jsou pra-
vé jenom doprovodnymi jevy, Ze nejsou ,,zasadni® pro samotny jev
citéni (a jeho mordlné nejpodstatnéjii piipad, bolest). Co milzeme
mit sklon piehlizet, kdyZ se tyto lodi pohybuji noci, je moZnost, Ze
na jedné z téchto cest odeditdme pravé tu véc, kterou na t¢ druhé
hledame. Je-li tohle tim, co d€lame, je nase presvédéend, Ze na (o
x —na ten ,chyb&jici spojovaci anek” citéni — musime jelts nara-

-zit, iluzd, kterow sami vytvaiime,

Nefikam, e chybu tohoto drubu skuteéné déldme, fikdm jenom
to, ze bychom ji docela dobie mohli délat. To pro tuto chvili staéi,
protoZe to plesouva bemeno dikazu. Mame tu tedy konzervativni
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existuje. ,,Citéni“ se objevuje s kazdym pfedstavitelnym stupném
intenzity, od téch nejjednodussich a nejvice ,,robotickych® aZ po ty
nejnepochybnéji citici, hyper-reaktivng , lidské”. Jak jsme vidéli
v kapitole 1, my oviem musime vést timto mnohoproudym konti-
nuem pifpadii hranice, protoze to potfebujeme k tomu, abychom
mohli zaujimat mordlni stanoviska, aviak vyhled, Ze n&jakou mez
— néjaky mordlng vyznamny ,krok“ v tom, co je jinak plynulym
pfechodem — objevime, je nejenom vrcholné nepravdépodobny, ale
1 mordlng neplsobivy.

Podivejme se z tohoto hlediska je§té jednou na ropuchu. Na kte-
rou stranut hranice ropucha spada? (Je-li pro vas pipad ropuch pfi-
Ii8 jasny, af uZ tak &i tak, vyberte si jakéhokoli Zivodicha, ktery se
zda obyvat Sedou zénn vasi nejistoty. Zvolte mravence, meduzu,
_holuba nebo krysu.) Ted piedpoklidejme, Ze ,,vEda potvrdi®, Ze

v ropuse existuje minimaIni skuteéné citéni — ¥e napiiklad , bolest™
ropuchy je skotetnou, zakouSenou bolesti. Ropucha nyni spliiuje
ptedpoklady pro to, aby s ni bylo zachdzeno zvIa$tnim zpisobem,
ktery je vyhrazen pro ty, kdo citi. Pfedstavme si ale naopak, %e jak-
mile uréime, co je x, ukaZe se, e ropucha x nemd. V tomto piipa-
d¢ klesd status ropuchy na ,,pouhy automat, na néco, s &im miize-
me bez jakychkoli vyéitek svEdomi délat, co se ndm zachce. Je-li
dano to, co uZ o ropuchach vime, zd4 se byt piijatelné, Ze by mohl
existovat néjaky dosud neuvazovany rys, jehoZ objev by dokazal
tento UZasny rozdil v nafem piistupu opodstatnit? Samoziejmé Ze
kdybychom zjistili, Ze ropuchy jsou ve skute€nosti mali¢ké lidské
bytosti uvéznéné v ropusich télech, jako ten princ v pohddce, méli
bychom okamZit€ diivody pro vrcholnou solidaritu, protoZe by-
chom v&déli, Ze navzdory viem behaviordlnim rozdilim by ropu-
chy byly schopny trpét viemi t8mi mukami a uzkostmi, které my
v nafem vlastnim pfipadé mame za tak dilezité. Ale my vZ vime,
Ze zadnou takovou véci ropucha neni. Chee se po nds, abychom si
predstavili, Ze existuje n&jaké x, které neni ni¢im takovym, jako byt
lidskym princem zakletym do ropusi kiiZe, ale je to pfesto mordlné
presvédéive. UZ viak také vime, Ze ropucha neni jednoduchou
hrackou na klidek, ale uZasné sloZitou Zivou véci, schopnou pii

hypotézu o problémuy citéni: Zadny takovy jev jako néco navic ne-
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provadéni sob& preduréencho tkolu vytvafeni daldich generaci ro-
puch fantastické spousty sebe-ochrannych aktivit. Nestadi uZ to-
hle, aby ji to zajistilo naSe specidlni ohledy? Chce se po nds, aby-
chom si pfedstavili, Ze existuje n&jaké x, které neni ni¢im takovym,
jako tato pouhd struktura sofistikovanosti fizend, které by si nic-
méné vynutilo, kdybychom ho objevili, nase moralni uznani. Chee
se po nas, mém podezieni, abychom se pustili do néteho, co presa-
huje fantazii. Pokradujme ale v na¥em hledéni, abychom vidéli, co
daigiho je na fadg, protoZe k lidské mysli mame jesté stale daleko.

B OD FOTOTAXE K METAFYZICE

KdyZ se dostaneme k popperovskym tvortim — k tvorim, jejichZ
mozky maji schopnost byt ve svych vnitfnich prostfedich naddny
preselektiviim mistrovstvim —, co se stane dal? Spousta rliznych
véci, o tom neni pochyb, ale my se soustfedime na jednu konkrétni
inovaci, jeiiz dilezitost je jasné patrna. Mezi nasledovniky pouze
popperovskych tvort jsou ti, jejichZ vnitini prostfedi ziskava infor-
mace z vyprojektovanych ¢asti vngjiiho prostiedi. Jednim z Darwi-

novych zékladnich objevi je to, Ze projektovéni je nékladné, ale ko-

pirovani projekit je levné; to jest délat zcela novy projekt je velmi
obtizné, ale preprojektovat projekt stary e relativné snadné. Malo-
ktefi z nas by dokazali znovu vynalézt kolo; to v8ak ani nemusime,
protoZe projekt kola (a spousty dalfich véci) jsme ziskali z kultur,
ve kterych jsme vyrostli. Odpovidajici pod-pod-podmnoZinu dar-
winovskych tvorll miZeme nazyvat tvory gregoryovskymi, protoZe
britsky psycholog Richard Gregory je, pokud ja vim, nejvyznam-
n&j¥{m teoretikem role informact (& pfesndji toho, co Gregory na-
zyva Potencidlnf inteligenci) pfi vytvafent Chytrych krold (&i toho,
co Gregory nazyva Kinetickou inteligenci). Gregory si viima toho,
#e nitzky, jako dobfe vyprojektovany artefakt, nejson jenom vysted-
kem inteligence, ale i né¢im, co inteligenci (vnéjii potencialni inte-
ligenci) udéluje, a to ve velmi pfimodarém a intuitivnim smyshu:

kdyZ nékomu dite niZky, zvysite jeho schopnost dosahnout bez-
petnéji a rychleji Chytrych kroki (1981, str. 3111f).
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Antropologlim je jiZ ddvno jasné, Ze ndstup uZivani nastroii byl
doprovédzen vyznamnym narfistem inteligence. Simpanzové ve
volné piirodé lovi termity tak, Ze hluboko do termittho podzemni-
ho obydlf zapichnou pfipraveny rybéisky prut, rychle ho vytdhnou
obaleny termity a ty si pak z této tyCky shrnou do ust. Tento fakt
nabyvd na dal$im vyznamu, kdy# se dozvime, Ze na tento trik ne-
pfifli v8ichni ¥impanzové; v n&kterych gimpanzich ,kuiturich®
jsou termiti nevyuZitym zdrojem potravy. To nam pfipoming, Ze
uzivani ndstrojt je dvousmérnym znakem inteligence; nejenom Ze
rozpoznat a ovladnout nastroj (o vyrobeni ani nemluvé) vyZaduje
inteligenci, ale ndstroj i udéluje inteligenci t8m, kdo maji to §tdsti,

¥e jim byl n&jaky dan. Cfm 1épe je tento ndstroj vyprojektovan (¢im -

vice informaci je vt¥leno do jeho konstrukee), tim vice potencial-

nf inteligence svym wZivatelim ud&luje. A mezi nejvyznamngjif '
néstroje patfi, jak nam Gregory pfipomind, ty, kterym on ¥k nd-

stroje mysli: slova.

Slova a ostatni ndstroje mysli ddvaji gregoryovskému tvorovi .

vnitini prostiedi, které mu dovoluje konstruovat stile propracova-
né&j¥i generdtory krokii a jejich testovade. Skinnerovsti tvorové si
kiadou otazku ,,Co ud@lam nyni?“ a nemaji ponéti, jak na ni od-
povédet, dokud nékolikrat nenarazi. Popperoviti tvorové &ini vel-
ky pokrok v tom, Ze neZ si polo#i otdzku ,,Co uddldm nyni?”, kla-

dou si otdzku ,,0 &em mam nyni piemyilet?* (Mé&lo by se

zdiiraznit, ze ani skinnerovéti, ani popperoviti tvorové nemuseji
skuteéné mluvit sami k sob& nebo mit tyto mySlenky. Jsou prostd
vyprojektovani, aby fungovali tak, jako by si tyto otdzky kladli.

Tady vidime jak lesk, tak bidu intenciondiniho postoje: diivodem

toho, pro¢ jsou popperoviti tvorové chytiej§i - feknéme Gspéing-
ji vySinuti — neZ tvorové skinneroviti, je to, Ze adaptivné reaguji
na vice informaci a na lep§i informace, a to zplisobem, ktery mi-
Zeme ndzorng, i kdyZ volné popsat z intenciondlntho postoje po-
moci téchto imagindrnich samomluv. Bylo by ale chybou témto
tvorGm pfisuzovat viechny ty jemnosti, které jdou ruku v ruce se
schopnosti takové otazky a odpovédi skuteénd formulovat, podle

vzoru lidského explicitniho ptani se sebe sama.) Gregoryoviti
tvorové Cini velky krok smérem k lidské roviné mentélni pruz--
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nosti, t€71 ze zkuSenosti druhych prostiednictvim vyuZivani
moudrosti vi¢lend v ndstrojich mysli, kieré tito druzi vynalezH,
vylepsili a ptedali; tim se uti, jak Iépe pfemyglet o tom, o &em
maji dile pfemyslet — a tak dile, vytvatejice v&% dal¥ich internich
reflexi bez jakékoli pevné & poznatelné meze. Jak miiZe byt ten-
to krok ke gregoryovské drovni uskutenén, miZeme nejlépe
nahlédnout, kdyZ opét shrneme a prohlédneme ony piedchozi
schopnosti, ze kterych museji byt tyto nejlid§tdjsi mentdlni
schopnosti konstruoviny. ‘

»Shupinovd spolupréce”

Skupinova spokuprace”
Obrizek 4.4
Gregoryovsky tvor importuje néstroje mysli z (knlturnho) prostfeds;
ty pak zlep8ujf jak generdtory, tak testovade

Jedna z nejjednoduiisich praktik zdokonalujicich Zivot, kterou
nachdzime u mnoha druhi, je fototaxe — rozliSovani svétla od tmy
a sméfovani ke svéthu. Svétlo se snadno pievadi, a protoZe je svym
zdrojem vyzafovano tak, Ze jeho intenzita postupng kles4, kdy? se
od tohoto zdroje vzdalujeme, miZe spolehlivou fototaxi zajistit ve-
lice jednoduché propojeni prevadé&il-a vykonavateld. V elegantni
malé kniZce Fozidla (Vehicles) neurovédce Valentina Braitenberga
nachazime ten nejjednodudsi model — vozidlo na obrazku 4.5. Ma
dva pfevadéce svétla a jejich proménlivé vystupni signily vstupu-
ji, pfekfizeny, do dvou vykonavateld (pfedstavujte si tyto vykona-
vatele jako vn&j§i motory). Cim vice pfevedencho svétla, tim rych-
leji motor b&Zi. Prevadsd blizsi ke zdroji svétla bude sviij motor
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pohénét pondkud rychleji neZ prevadéc od svétla vzdilendjdi — to
toto zafizeni otodi vZdy po sméru svétla, aZ nakonec k samotnému
zdroji svétla dorazi &i kolem né&j bude tésné krouzit,

Svét takové jednoduché bytosti je odstupfiovan od svétla pres
mensi svétlo aZ po tmu a ona stoupd po jeho stupnich. Vi a potie-
buje v&dét, nic vice. Rozezndvdni svitla je téméf zadarmo — coko-

li spind pievadis, je svétlo a systém se nestard, zda je to fofeZ svét-

lo, které se vratilo, nebo svitlo nové, Ve svété se dvéma mésici by
mohlo hrat ekologickou roli, ktery mésic pravé sledujeme; rozpo-
znavéani & identifikace mésice by mohlo byt dal¥im problémem,
ktery by bylo tieba fegit. V takovém svéte by prosta fototaxe nesta-
ila. V nafem svétd neni mésic tim druhem predmétu, ktery musi
tvor v typickém piipadé opakované identifikovat; matky jim, na-
proti tomu, dasto jsou. ' '

Obrazek 4.5
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Matkotaxe — sméfovani k matce — je schopnosti podstatng slo-
Zitejsi. Kdyby matka vyzafovala jasné svétlo, mohla by to zvlad-
nout fototaxe, ale nikoli kdyby v okoli existovaly jiné matky,
které by viechny uZivaly tentyZz systém. Kdyby pak matka vyza-
fovala urcité modré svétlo, odligné od svétla vyzafovaného kaz-
dou jinou matkou, pak by se to dalo docela dobfe zvladnout tak,
Ze by se na kaZ?dy z fotopfevadéci dal urdity filtr, ktery by pro-
pouitél jenom modrou. Na podobny princip se asto spoléha pfi-
roda, ta ale vyuziva energeticky efektivnéjsiho média. Matka vy-
zafuje charakteristicky pach, rozpoznatelné odlisny od viech
jinych pachii (v bezprostiednim sousedstvi). Matkotaxe (opako-
vané identifikovani matky a sméfovani k ni) je pak uskuteéfiova-
na pfevadénim pachu, ¢ili olfaked. Intenzita pachi je funkef kon-
centrace molekuldrnich kli¢d pronikajich obklopujicim médiem
- vzduchem nebo vodon. Pfevadétem tak miiZze byt vhodné tva-
rovany zamek, ktery kopiruje stoupani koncentrace nZitim pres-
né takového uspofadani, jaké nachizime v Braitenbergove vozid-
le. Takové &ichové signatury jsou davné a mocné. V naSich
druzich byly piebity tisici jinych mechanismd, ale to, Ze spotiva-
ji v zdkladé, je stale patrné. Pies viechnu nadi sofistikovanost na-
mi, jak nezapomenuteln€ poznamenal Marcel Proust, pachy 2y-
bou, aniZ bychom védéli, proé a jak™.

Technologie vyuZiva téhoZ projekéniho principu také v jiném
médiu: v EPIRB (Emergency Position Indicating Radio Beacon,
radiovy signalizator nouzové indikace polohy), pfenosném radio-
vém vysila¢i na baterku, ktery na ur€ité frekvenci stale dokola
vysild urditou sigaaturu. MiiZete si ho koupit v obchodég s potfe-
bami pro ndmoiniky-a vzit si ho s sebou na plachetnici. Kdyz se
pak dostanete do potizi, zapnete ho. Celosvétovy sledovaci

* Pachy neisou u¥ivény jenom jako identifikaéni signaly. Casto hraji dileiton roli
pfi lakéni partnera, i dokonce pii potladovani sexudbni aktivity rivali i branénd je-
jich dospivéni. Signaly z &ichového bulbu na své cest ke zbytku mozku mijeji tha-
lamus, tak¥e na rozdil od signdlit vznikajicich pfi vidéni, slyfeni, a dokonce doty-
kén{ jdou &ichové piikazy piimo do staryeh fdicich center, a vyludujf tak mnoho




KAPITOLA 4

systém okam#ité va§ EPIRB zachyti a vyznadi jeho polohu své-
telnym bodem na elektronické mapd. Ve své obrovské tabulce
signatur také najde tu va#i, a tim identifikuje va$i lod. Identifi-
kace velice zjednodufuje patrani a zachranu, protoZe piidava re-
dundanci: va§ signalizdtor miiZze byt zaméfen naslepo radiovymi
pfijimadi (pievaddéi), ale jak se zdchranaii bliZi, hodi se, kdyz
védi, zda hledaji (o¢ima) fernou rybaiskou lod, malou temng
zelenou plachetnici, nebo jasné oranZovy gumovy clun. Aby se
koneéné piiblifeni urychlilo a aby se brénilo jeho pferuovani
(kdyby napiiklad dola v EPIRB baterie), mohou byt do hry vza-
ty i daldi smyslové systémy. U Zivocichil neni sledovani pachi
tim jedinym médiem Matkotaxe. Jak ve svych prakopnickych

studiich ,,vtiskovani“ u mladych hus a kachen ukézal etolog .

Konrad Lorenz, dileZité jsou i vizudlni a shichové signatury.
Kufata, kterym neni brzy po narozeni vti§t€na spravna signatura
matky, pfilnou k prvni velké pohybujici se véci, kterou vidi, atu
od té¢ doby maji za matku.

Signalizitory (a jejich doplitky, zaméfovade signalizatori) jsou
dobrymi projektovymi fefenimi viude tam, kde jeden konatel po-
tfebuje po dlouhou dobu sledovat (rozeznavat, opakovang identifi-
kovat) uritou entitu — v typickém piipadé jiného konatele, jako je
matka. Signalizitor se jenom dopfedu instaluje do sledovaného
piedmétu a pak se nechd putovat, (Nedavnymi pfiklady jsou radio-
vé signalizétory proti zlod&jim aut, které ve svém auté schovite
a pak na dalku zapnete, je-li vas viiz ukraden.) M4 to ale, jako ob-
vykle, i své hacky. Jednim z t&ch nejziejmé&jsich je to, Ze sledovaci
maginérii k zaméfeni cile mohou pouZivat jak piatelé, tak neptite-
1é. Dravci jsou napiiklad v typickém piipadé naladéni na stejné &i-
chové a zvukové kanaly jako potomci, snaZici se zistat ve styku
s matkou, _

Pachy a zvuky jsou vysilany do oblasti, kterd neni vysilajicim
snadno kontrolovatelni. Nizkoenergetickym zpilisobem jak dosah-
nout selektivngjstho vysilaGového uéinku by bylo na matku umis-
tit uréity modry bod (n&jaky druh pigmentu) a nechat svétlo odra-
Zené od slunce vytvofit signalizator, viditelny jenom v uréitych
sektorech svéta a okamzité zruditelny prosté tim, 7e se matka pre-
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sune do stinu. Potomci pak mohou modry bod nasledovat, kdykoli
je viditelny. Tento krok vSak vyZaduje investici do sofistikovanéjsi
fotosenzitivni maSinérie: napiiklad do jednoduchého oka — ne je-
nom dvojice fotobungk.

Schopnost zistivat ve spolehliv® t&sném kontaktu s jednou
uréitou ekologicky velmi dileZitou véci (jako je matka) nevyZa-
duje schopnost tuto véc chdpat jako ur€itou trvalou entitu, ktera
se objevuje a mizi. Jak jsme pravé vid&li, mhZe byt spolehlivé
matkotaxe dosaZeno souborem jednoduchych trikii. Tato schop-
nost je norméiné v jednoduchych prostfedich spolehlivd, ale tvor
vyzbrojeny takovym jednoduchym systémem se dd snadno
»oklamat®, a je-li oklamdn, hrne se ke své zhoubg, aniZ by si
svou podetilost uvédomoval. Tento systém nemusi mit Zadnou
moZnost monitorovat svij vlastni uspéch nebo reflektovat pod-
minky, za kterych uspiva &i sethavd; to je pozdéjii (a ndkladny)
dodatek. '

Kooperativni sledovani — sledovani, pfi kterém cil poskytuje
vhodny signalizator, ¢imZ dlohu sledujiciho zjednoduluje — je
krokem na cestd k sledovini kompetitivnimu, -ve kterém cil ne-
jenom neposkytuje Zadny signalizator s jedinéénou signaturou,
ale aktivn& se snaZi ukryt se, u€init se nesledovatelnym. Proti to-
muto tahu kofisti &ini dravci protitah, spodivajici ve vyvijeni vice-
ucelovych viesledovacich systémi, vyprojektovanych k pfeva-
déni jakéhokoli aspektu, ktery néjaka sledovanihodna véc
odhali, na jakysi soukromy a docasny signalizitor — na ,vzor
hled4ani®, ktery je pro tu chvili utvofen souborem detektord ryst
v dravcovi a ktery se pouzivd k neustdlému porovndvani se sig-
naturou cile, p¥i némz se vzor hledani, jak se cil méni, stile
upravuje a obnovuje, vZdy se zdmérem drZet vybrany piedmét
na musce.

Je diilezité si viimnout, Ze tyto riizné zplsoby sledovini nevy-
zaduji zadnou kategorizaci cile. Pfedstavme si primitivai oko,
skladajici se z pole n&kolika set fotobungk, pievadéjicich méni-
ci se vzorec bod, které jsou spindny, jakmile do nich cokoli od-
razi svétlo. Takovy systém by mohl klidné dorudit zpravu ndsle-
dujiciho druhu: X, ono cokoli, které ma na svédomi ten bodovy
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- obrazec, jenZ je ted' sledovén, se pravé vrhlo doprava.” (Nemuselo.

by to tuto zpravu dorudit témito slovy — v tom systému nemuseji
Z4dnd slova ani Zadné symboly existovat.) TakZe jedind identifika-
ce, do které se takovy systém pousti, je identifikace degenerované-

ho & minimélniho druhu, jeZ je neustdlou reidentifikaci toho &

onoho, co se¢ sleduje. T tady existuje tolerance pro zm&nu a nahra-
zovani, Postupné se prométiujici bodovy obrazec, pohybujici se na
viceméné statickém pozadi, miiZe radikdlng mé&nit tvar i vnitini po-
vahu a pfitom byt stale sledovatelny, neméni-li se piili§ rychle.
(N4zornou manifestaci téchto vestavénych obvodd v na¥ich vlast-
nich vizvalnich soustavach je jev 7, pfi kterém jsou fady postupns
se rozsvécujicich svétel vizudlnim systémem mimovolng interpre-
tovany jako trajektorie pohybujiciho se bodu.)

Co se stane, kdyZ se X do¢asné schova za strom? Prostomyslnym
fefenim je uchovédvat posledni verzi vzoru hleddni nedotenou
a pak jenom ndhodné prochazet okoli v nadgji, Ze se na tento do-
Sasny signalizitor opét napojime, a¥ se objevi (objevi-li se). Sance
miiZzeme zlep§it, kdyZ sviij vzor hieddnf zam&fime na bod, kde se
docasny vysila¢ nejpravdépodobnéji znovu objevi. A pfedstavu
o takovém nejpravdépodobngj§im bods, ktera je lepsi, neZ kdyby-
chom si prosté jenom hodili korunou, méZeme ziskat tak, Ze

ovzorkujeme starou trajektorii tohoto signalizdtoru a vyneseme je- -

Jji budouei pokracovani na piimkuy. Tohle pfedstavuje jednu z nej-
jednoduiich a nejb&zngjfich podob vyrabéni budoucnosti a také
nam to poskytuje jasny piiklad §ipky intencionality zam&fené na

neexistujici, ale rozumné ogekdvany cil.

Tato schopnost ,setrvivat ve styku s* jinym pfedmétem (doslo- -

va se ho dotykat a manipulovat s nim, je-li to moZné) je pfedstup-
ném vysoce kvalitnfho vnimani. Vizualni rozpoznévani urdité oso-

by nebo predmétu je napiiklad tém&¥ nemoZné, neni-li obraz

tohoto pfedmétu po podstatnou dobu udr¥ovén ve stiedu vysoce
citlivé fovey oka. To, aby se viichni epistemologicky hladovi mikro-
konatelé nakrmili a zorganizovali, chee &as. Tak¥e schopnost zacho-
vavat takové ohnisko informaci o urdité véci (o onom cokoli—to—je,
co pravé ted sleduji) je podminkou vyvijeni identifikujiciho popi-
su této véei.”
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Cesta k maximalizovani pravdépodobnosti uchovéni nebo obno-
veni kontaktu s entitou, kierd je sledovana, miiZe spocivat na vice
nezdavislych systémech, z nichZ kaZdy je omylny, ale jejichz oblas-
ti kompetence se prekryvaji. Kde jeden systém selZe, nahradi ho
ostatni a vysledkem byva hladké a souvislé sledovani slozené ze
stfidajicich se funkénich prvid. '

Jak jsou tyto viceré systémy spojeny dohromady? Existuje mnoho
mozZnosti. Mime-li dva senzorické systémy, miZeme je spojit hrad-
lem typu A: aby konatel reagoval pozitivn€, musejf byt oba sepnuty
do polohy ZAPNUTO. (Hradlo typu A miiZze byt implementovano
v jakémkoli médiv: neni to véc, ale zplisob usporadani. Hradlem ty-
pu A jsou spojenty dva Idide, kterymi se musi otoéit, aby se otevitla
bezpe€nostni schranka ¢i aby se odpalila nukledrni hlavice, Piiipevni-
me-li zahradni hadici ke kohoutku a dame-li na jeji opaény konec
ovladaci ventil, jsou tyto spinaci zdklopky spojeny bradlem typu A;
aby voda tekla, musejf byt otevieny ob&.) Alternativné miizeme dva
sensorické systémy spojit hradlem typu NEBO: pozitivni reakei u ko-
natele vyvold kazdy sdm, X nebo Y (nebo oba dohromady). Hradla-
typu NEBO jsou pouZivany k tomu, aby se do rozsdhlejSich systém

* Tahle poznimka o primarnosti sledovini prostfednictvim popisu je, domnivam se,
stifpkem pravdy v jinak marné filosofickd nauce o tom, Ze existuji dvé varianty pre-
svédéeni — presvédieni de re, kterd jsou n&jak ,ppfimo® o svych pfedmeétech, a pie-
svéddeni de dicto, kiera jsou o svych predmétech jenom prostiednictvim n&akého
dicta, uréitého popisu (v piirozeném jazyce nebo v néjakém ,jazyce mysleni™).
Tento kontrast je (idajné) ilustrovan rozdilem mezi

presvidienim, e Tom (fer chlapik, co je zrovna timhie) je Elovék,

a

piesvidtentm, Ze ten, kdo mi poslal tenhle anonymni dopis, af uZ to byl kdokoli, je
tlovik.

Intencionalita v tom prvnim piipadé ma byt njak piimé&j¥i, spjatd se svym pfed-
métem nejakym zildadndj gim zphsobem. Jak jsme ale vid&li, méZeme i v t¥ch nej-
pim&j§ich a nejzdkladngjSich pfipadech perceptuilntho sledovani pfepnout do de
dicto modu (to x, pro kieré plati, Ze x je tim, co vytvofilo ten bodovy obrazec, kte-
1¥ je ted siedovan, se pravé vrhlo doprava), aby vyila na svétio njaka vlastnost to-
ho mechanismu, kiery teato ,,nejbezprostiedngj§i druh reference zprostiedkovava,
Rozdil mezi de re a de dicto je rozdilem v perspektivé nebo dirazu mluvétho, ni-
koli v jevu. Vice o tom viz Dennett, ,,Za pfesvédienim® (,,Beyond Belief”, 19382).
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piidavaly zdlozni nebo ndhradni podsystémy: jestliZe jedna jednotka
selZe, staci k tomu, aby se systém udrZel v chodu, éinnost té pfidané
jednotky. Dvoumotorova letadla spojuji své motory hradlem typu
NEBO: dva pracujici motory jsou idealni, ale v krizi stadi jeden.

Jak pfidavame dald{ systémy, objevuje se moZnost spojovat je zpl-

soby, které lezi mezi tim. MiZeme je napiiklad propojit tak, ze JEST-
LIZE je systém X ZAPNUT, pak jestliZe je ZAPNUT bud’ Y, nebo Z,
m3j systém reagovat pozitivig; jinak museji byt zapnuty, aby vypro-
dukovaly pozitivai reakei, oba systémy Y a Z. (To je ekvivalentni pra-
vidlu vétsiny, které tyto tfi systémy propojuje; je-li vétdina - jakdkoli
véiSina — zapnuta, bude systém reagovat pozitivné.) Viechny moZné
zpisoby propojovani prostiednictvim hradel typu A a NEBO (a hra-
del typu NE, které vystup systému prost& obraceji nebo pievracej,
ménice ZAPNUTO na VYPNUTO a naopak) se nazyvaji booleov-
skymi funkcemi t¢chto systém, protoZe mohou byt pfesné popsdny
pomoci logickych operdtorfi A, NEBO a NE, které jako prvni v de-
vatenictém stoleti formalizoval anglicky matematik George Boole.
Existuji ale i ne-booleovské zptisoby, kterymi mohou systémy své
usinky misit. Namisto toho, aby se viichni prispévatelé pFivadéli na
néjaké dstfedni volebni misto, kaZdému z nich se daval jeden hlas
~ (ANO nebo NE, ZAPNUTO nebo VYPNUTO) — a tak se jejich pii-
spévky k chovani spojovaly v jednom jediném zranitelném vyhodno-
covacim bodé (soudtovém icinku vech téch booleovskych spojen),
jim miiZzeme ponechat jejich vlastni nezdvislé a spojite se ménici spo-
jeni s chovanim a nechat svét, aby vysledné chovani extrahoval jako

vyslednici v&i té aktivity. Zcela jednoduchym ptikladem je vozidlo

Valentina Braitenberga se svymi dvéma kifZem zapojenymi fotopie-
vadéti. ,,Rozhodmiti zatogit doleva nebo doprava se rodi z relativni
sily piisp&vki onéch dvou pevodovych-pohonnych systémd, ale ten-
to vysledek neni Uicinné nebo uZiteénd reprezentovatelny jako boo-
leovska funkce ,,argumenti™ tSch dvou pievadga. (V principu mize
byt vstupné-vystupn{ chovani jakéhokoli takového systému po vhod-
n¢ analyze booleovskou funkci jeho stoZek aproximovéno, aviak ta-
kovy analyticky trik ndm nemust odhalit to, co je na téchto vztazich
podstatné. PovaZovat za booleovsky systém napitklad pocasi je
v principu mozné, je to viak neproveditelné a neinformativat.)
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Instalovanim desftek, stovek nebo tisicd takovych obvodi do jedi-
ného organistmu mohou byt spolehlivé fizeny propracované Zivota-
ochranné aktivity, docela bez toho, aby se uvniti tohoto organismu
délo cokoli, co vypada jako mysleni specifickych myslenek. Je tu
spousta jako by rozhodovani, jako by rozpoznévani, jako by hrani
na schovdvanou. Existuje i spousta zpiisobdl, jak miiZe takto vyba-
veny organismus ,,délat chyby®, ale jeho chyby nikdy neznamena-
ji, Ze by se formulovala reprezentace n&jaké nepravdivé propozice,
ktera by se potom povaZovala za pravdivou.

Jak vSestrannd miiZe takovA architektura byt? Tézko ¥ici. Badate-
1¢ nedédvno vyprojektovali a testovali umélé #dici systémy, které
vykazuji mnoho z téch GZasnych vzorcl chovani, jeZ pozorujeme
u pomérné jednoduchych forem Zivota, jako je hmyz a dal¥i bez-
obratli; takZe je sviidné vé&fit, Ze viechny ty neuvéfitelnd sloZité
vykony téchto tvorii dokdZe sehrat architektura, jako je tahle,
i kdyZ dosud nevime, jak systém poZadované sloZitosti vyprojek-
tovat. Koneckoncti, mozek hmyzu v sobé& miize mit jenom nékolik
set neurond a uvazme, jak sloZité obcovani se svétem miiZe takové
uspoféddani ovladat. Evolu€ni biolog Rebert Trivers napiikiad po-
Znamenava.

Mravenci, kteff péstuji houby, se zabyvaji zemédélstvim. Dél-
nici FeZou listy, nosi je do hnizda, pripravui je jako prostredek
pro péstovdni hub, houby do nich sdzi, hnoji je svymi viasini-
mi vikaly, vytrhdvdnim konkurencnich drubil své zdhony ple-
Ji, a nakonec tu zvidstni cdst houby, kterou se Zivi, sklizeji.
(1985, str. 172.)

Jsou tu i prodluzované a slozité ¢lenéné ritudly pifeni a vycho-
vavani mlddat u ryb a ptakd. KaZdy krok ma n&jaké senzorické po-
Zadavky, které museji byt splnény, neZ je podniknut, a pak je adap-
tivné veden polem obtizi. Jak jsou tyto sloZité manévry fizeny?
Biologové pracnym ménénim dosazitelnych zdroji informaci pii

pokusech urdili mnoho podminek v prostredi, které jsou uZivany

jako voditka, to ale k tomu, aby se zjistilo, jaké informace si miiZe
organismus vybirat, nestacf. Daldim obtiZnym Gkolem je zjistit, jak
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mohou byt jejich malinké mozky vyprojektovany, aby vsechnu tu-

to uZitednou citlivost na informace dobie vyuZivaly.
Jsme-1i rybou nebo krabem nebo n&dim takovym a je-li jednim

z nafich projekti feknéme budovani hnizda z obldzkli na moi'ském -

dn&, budeme potiebovat zatizeni na vyhledavani oblazkd a zptisob,
jak nalézat cestu zpatky k nasemu hnizdu, abychom mohli naleze-
ny obldzek, nez se znovu vydame pry&, uloZit na patfiCné misto.
Tento systém ale nemusi byt neoklamatelny, ProtoZe neni pravd€po-
dobné, %e na misté, kde mame hnizdo, budou béhem na¥i vypravy
Istivé vybudovina obldzkové hnizda fale$na (dokud se o nis nezac-
nou zajimat chyti lidsti experimentatofi), miZeme své standardy
rozpoznavani drzet na docela nizké a nendkladné drovni. Objevi-li
se pii ,identifikovani® chyba, budeme pravdépodobné pokraCovat
v budovéni, nejenom oklamdni timto fale$nym hnizdem, ale zcela
neschopni tuto chybu zjistit nebo si ji uvédomit, a nebudeme tedy
ani v nejmengim znepokojeni. Pokud budeme na druhé strané na-
hodou vybaveni zéloZnim systémem identifikovani hnizd a faleiné
hnizdo timto zaloZnim testem neprojde, upadneme do zmatku, ta-
Zeni jednim systémem jednim smérem a jinym smérem tim dru-
hym. K témto konfliktim sice dochdzi, kdy# ale organismus takto

ve zmatku pobihd sem a tam, ned4va smysl se ptat: ,,Co si to ted

mysl? Jaky je propozicni obsah jeho zmateného stavu?

V organismech, jako jsme my — v organismech vybavenych

- spoustou vrstev sebe-sledovacich systémi, které mohou takové kon-
flikty, nastanou-li, zkoumat a pokouset se je fesit —, mtiZe byt nékdy
docela ziejmé, k jaké piesnd chyb& doflo. Znepokojujicim piikla-

dem je Capgrasiiv syndrom, bizarni porucha, nékdy vznikajici u lid- -

skych bytosti, které utrpély po$kozeni mozku. Charakteristickym
znakem Capgrasova syndromn je piesvédéeni postizencho, Ze jeho
blizky znimy (obvykle nékdo, koho miluje) byl nahrazen podvodni-
kem, ktery vypada (a mluvi a jednd) jako jeho skuteény pfitel, jenz
oviem zdhadng zmizel! Tento pozoruhodny jev mél ve filosofii vy-
volat zemétfeseni. Filosofové vymysleli, aby ilustrovali své riizné fi-
losofické teorie, spoustu piehnanych piikladi zimén totoZnosti a fi-
losofickd literatura je plna fantastickych mySlenkovych experimentt
se $piény a vrahy cestujicimi inkognito, nejlep$imi piételi pievlede-
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nymi za gorily i s ddvno ztracenymi identickymi dvojéaty, aviak
skutedné piipady Capgrasova syndromu dosud pozornosti filosoffi
unikaly. Co je na téchto pfipadech zv1a§té pfekvapivé, je to, 7e neza-
viseji na divtipnych prevlecich a povrchnosti pohledd. Naopak, ta
iluze pfetrvava, i kdyz je jednotlivec, na kterého je zaméfena, posti-
Zenym podrobné prohiédnut a i kdyZz dokonce postizeného Zad4, aby
ho poznal. Vi se, Ze nemocni trpici Capgrasovym syndromem své
partnery i zabili; tak si jsou jisti, Ze se tito opicici se vetfelci pokou-
$eji naviéknout do Zati — do celych Zivotd —, které jim pravem ne-
patii! NemiiZe byt pochyb, Ze v takovém smutném piipadé je posti-
Zeny presvédéen o pravdivosti n&jaké velmi specifické propozice
netotoZnosti: Tento clovek nent mym mufem; tento ¢lovék je mému
muZi kvalitativng tak podobny, jak jen byt miZe, a pfece to méj muz
neni. Pro nds je zvIa$te zajimavy fakt, Ze lidé trpici takovou iluzi
mohou byt zcela neschopni fici, pro¢ si jsou tak jisti.
Neuropsycholog Andrew Young (1994) nabizi jako vysvétleni to-
ho, co se pokazilo, genidlni a pifesvédéivou hypotézu. Young stavi
Capgrasiiv syndrom do protikladu k jiné podivné nemoci zptsobe-
né poskozenim mozku: prosopagnosii. Lidé s prosopagnosii nemo-
hou rozpoznat zaamé lidské tvafe. Jejich zrak miiZe byt v poifadku,
ale nedoka¥i identifikovat ani své nejbliZi pritele, dokud je nesly-
51 promluvit, V typickém pokusu se jim ukazuji soubory fotografii: -
nékteré fotografie predstavuji anonymni jedince, zatimeo jiné pied-
stavuji ¢leny rodiny a slavné lidi — Hitlera, Marilyn Monrog, Johna
E. Kennedyho. KdyZ maji vybrat znamé tvafe, nejsou jejich vykony
lepsi nez ndhodné. Aviak uZ vice neZ deset let méli védci podezie-
ni, Ze navzdory témio neuvéfitelné Spataym vykoniim xéco v né-
kterych prosopagnosticich €leny rodiny i slavné lidi identifikuje
spravng, protoZe jejich t&la na zndmé tvaie reaguji odli$né. KdyZ se
jim pfi pohledu na fotografii zndmé tvéife predloZi rizné ndvrhy
jmen zobrazené osoby, vykazuji zvy$enou galvanickou koZni reak-
ci, kdyZ sly§i jméno spravné. (Galvanicka kozni reakce je mirou
elektrické vodivosti kiiZe a je primarnim testem, na kterém se za-
kladaji polygrafy, &ili ,.detektory 17i“.) Zavér, ktery Young a dalsi
védci z téchto vysledkii vyvozuji, je ten, Ze systémy, které mohou
identifikovat tvar, museji existovat dva (nebo vice) a jeden z nich je

o



KAPITOLA 4

u prosopagnostikfi, kteff tuto reakci vykazuji, zachovin. Tento
systém nadéle svou vlohu dobie plni, skryté a do vellé miry nepo-
vitmnut, Ted si pedstavte, fika Young, Ze nemocni s Capgrasovym
syndromem maji pravé opalné poskozeni: zjevny, védomy systém
(nebo systémy) rozpoznavani tvali pracuje zcela dobie — coZ je di-
vod, pro€ postiZzeni souhlasi, Ze ,,vetfelei® skuteéng vypadaji docela
jako jejich milovani —, ale ten skryty systém (nebo systémy), ktery
norméalné v takovych p¥ipadech poskytuje potvrzuiici hlas, je zne-

vor

schopnén a hrozivé ml&i. Nep#itomnost tohoto drobného piispéviku

k identifikaci je tak znepokojujici (,,N&co chybi!), Ze znamend ti-

ché vetovani pozitivaiho rozhodnut{ toho fumgujictho systému: cel-

kovym vysledkem je upfimné piesvéddent postiZzeného, Ze se diva
na podvodnika. Namisto toho, aby nesoulad pfipisoval chybnému
viemovému systému, ho postiZeny piicitd svétu, zphsobem, ktery je
tak metafyzicky extravagantni, tak nepravdépodobny, Ze nemiiZe

byt pochyb o moci (politické moci, ve svém disledku), kterou nad

ndmi viemi ten poskozeny systém normalng m4. Neni-li tento urdi-

ty epistemicky hlad uspokojen, vyvold to takovou odezvu, Ze to pre-
bije piispévky viech ostatnich systémi.

Mezi bezduchym krabem a podivné zmatenym ¢lovékem postiZe-
nym Capgrasovou poruchou existuji pfechodné piipady. NemitiZze pes
poznat nebo omylem nepoznat svého pana? KdyZ se podle Homéra
Odysseus po své dvacetileté odyseji vracel do Tthaky, pievleten do
hadri jako Zebrak, jeho stary pes Argos ho poznal, vrigl ocasem, své-
sil udi a potom zemiel. (A Odysscus, viimnéme si, si tajné utira stzu
z oka.) Stejné tak jako ma krab diivody (snaZit se) pamatovat si to-
toZnost svého vlastniho hnizda, ma pes diivody (snaZit se) pamatovat
si svého pana, vedle spousty jinych dalezitych véei ve své. Cim
padnéj$ jsou divody pro reidentifikovani veci, tim vice se vyplati
nedélat chyby, a tim vice se tedy vyplati investovat do vjemové a kog-
nitivni maginérie. Pokrogilé zphsoby uéeni ve skutedénosti zdviseji na
ptedem danych schopnostech (re-)identifikovani, Vezméme jednodu-

chy pfipad a pFedstavme si, Ze pes vidi Odyssea v pondéli, ve stiedu.

a v patek stiizlivého, aviak v sobotu ho vidi opilého. Je nékolik zavé-
rit, které 1ze z této mnoZiny zkuSenosti logicky vyvodit: Ze existujf H-
dé stiizlivi a lidé opili, Ze jeden Clovék mii¥e byt jeden den opily
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a druhy den stifzlivy, Z¢ Odysscus je takovym &lovékem. Ten druhy
nebo ten tieti fakt by se pes nemohl — logicky nemohl — z této po-
sloupnosti oddélenych zkugenosti dozvédét, pokud by nemél n&jaky
zpiisob (o ktery se opitd, byt neni stoprocentni), jak &lovéka opako-
vané identifikovat jako téhoZ Glovéka od jedné z tch zkudenosti
k druhé. (Millikanova, vyjde.) (TentyZ princip, v ponékud dramatic-
881 podobé, miiZeme spatfovat v zajimavém faktu, Ze zjistit, jak vy-
padéme, nemiZeme — a je to véc logiky — divinim se do zrcadla, ne-
méme-H n&jaky jiny zpisob identifikovani oblifeje, ktery vidime,
jako naScho. Bez takové nezavislé identifikace nemlZeme sviij
vzhled zjistit pohledem do zrcadla o nic 1épe, neZ bychom ho mohli
Zjistit pohledem na fotografii, na které ndhodou jsme.)

Psi Ziji v behavioralnim svété, kiery je mnohem bohat8i a mno-
hem sloZit&j$i, neZ je svét kraba, s vice pfileZitostmi k balamucen,
podvadéni a maskovani, tedy ve svéte, ve kterém z odmitnuti zava-
dé&jicich voditek plyne mnohem vice vyhod. Ale ani psiv systém ne-
musi byt neoklamatelny. Udgla-li pes pfi identifikovani chybu (kte-
réhokoli z obou druhtl), miZeme to charaktetizovat jako piipad
zmylené totoZnosti, ani¥ bychom jesté museli Sinit z4vér, Ze ten pes
je schopen onu propozici, o které plati, e on se chova tak, jako by ji
véiil, skuteéng mysler. Argosovo chovani v té historce je dojemné,
ale nesmime sentimentalit® dovolit, aby zastfela nade teorie. Argos
moh! mit také rad viing podzimu a kazdy rok s potéSenim reagovat,
kdy# se jeho chiipi setkalo s prvnim zdvanem zralého ovoce, ale to
by nedokazovalo, Ze mél n&jaky zpisob rozlifovani mezi opakujici-
mi se roénimi obdobimi, jako je podzim, a znovu se navracejicimi
Jjednotlived, jako je Odysseus. Je Odysseus, pro Arga, jenom uspota-
danym souborem pifjemnych viini a zvukid, pohledi a pociti — jaké-
si nepravidelnd se objevujicl roénf obdobi (takové jsme neméli uZ
dvacet let!), béhem kterého je dobré se chovat urditymi zpisoby? Je
to roéni obdobi, které je obvykle stfizlivé, ale o nékterych jeho pii-
padech je znimo, Ze byly opilé. My, z nasi zvlastni lidské perspekti-
vy, miizeme vidét, Ze Arglv ispéch na tomto svite bude Casto zdvi-
set na tom, jak moc se bude jeho chovani bliZit chovani konatele,
ktery, tak jako my, dospé&lé lidské bytosti, jednotlivce jasné rozlifuje.
TakZe shleddvame, Ze kdyz Argovo chovani interpretujeme z inten-
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ciondlniho postoje, udélame dobie, kdyZ mu pfipiSeme pfesvédéent,
kterd odliSuji Odyssea od ostatnich lidi, silné konkurenéni psy od
slabdich konkurencnich psi, jehiiata od ostatnich Zivodichi, Ithaku
od ostatnich mist a tak d4le. Musime byt ale pfipraveni zjistit, ¥¢ to-
to jeho zdanlivé porozuméni mi v sob& prekvapivé mezery — meze-
ry nemyslitelné u lidské bytosti s nadim pojmovym schématem, a te-
dy naprosto nevyjadfitelné prostredky lidského jazyka.

Historky o inteligenci domécich zvitat byly po tisicileti b&Zné.

Staroviky stoicky filosof Chrysippos piSe o psovi, ktery dokdzal

provadét tento rozumny kousek: kdy? pfiSel k rozeesti tH cest, odi-

chal cesty A a B a bez ocichdni C se cestou C vydal, protoZe u&inil

2w

zavér, Ze kdyZ neni Zadny pach na A a B, musela kofist b&Zet ces-
tou C. O zardZejici hlouposti svych milackd uZ lidé vypravEji his-
torky méné rddi a dbsledku, Ze se ve schopnostech téchto zvifat
objevuji mezery, se ¢asto brani. Takovy chytry pejsek, ale dokdZe

vymyslet jak rozmotat své voditko, kdyZ se zamota okolo stromu

nebo poulitni lampy? To neni, zdalo by se, pro psa nefér test inte-
ligence — ve srovndni feknéme s testem citlivosti na ironii nebo poe-
zii ¢i chépéani tranzitivity teplej$i-ne# (je-li A teplej¥ineZ B a B je
teplejdi nez C, pak A je [teplejsi neZ? studengj¥i nez?] C). Ale psi

jim projde mélo (pokud viibec n&jaci). A delfini, pfes viechnu
svou inteligenci, jsou podivné neschopni zjistit, Ze pfes rybafskou _

sit, ktera je obklopuje, by mohli snadno skoéit do bezped. Vysko-
¢eni z vody pro né neni viibec nic nepfirozeného — a to dini jejich
nedovtipnost jesté vice zardZejici. Jak v&dci pravidelng zjisfuj,
¢im chytreji zkoumdte schopnosti Zivogichii jinych neZ lidi, tim

pravdépodobndji v jejich schopnostech objevite hluboké mezery.

Schopnost Zivo&ichii zobeciiovat sva jednotlivd vyuZiti chytrosti je
omezend. (Pfekvapivy vyklad tohoto vzorce ve zkoumdni mysli
kotkodani je moZné najit v knize Jak opice vidi svét (How Mon-
keys See the World) od Cheneyové a Seyfartha, 1990).

My, lidské bytosti, diky perspektivé, kterou ziskdviame ze své
schopnosti svymi zvlastnimi zpisoby reflektovat, miZ¥eme rozpo-
znat takova sethani sledovini, jaka by byla zcela mimo chdpéni ji-
nych bytosti. Pfedstavme si, e by s sebou Tom po 1éta nosil penci

pro Stésti. Tom pro svou penci nemd Z4dné jméno, ale my ji bude- -
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me Tkat Amy. Tom vzal Amy s sebou do Spanélska, ma Amy na
svém nodnim stolku, kdyZ spi, a tak dale. Pak jednoho dne, na vy-
Iet¢ do New Yorku, Tom impulzivng hodi Amy do ka$ny, kde sply-
ne se spoustou dal¥ich penci a stane se pro Toma i pro nds napros-
to neodlifitelnou od téch ‘ostatnich — alespoii od t&ch z ostatnich,
které na sob& maji vyrazeny stejny rok vydani, jako m4 Amy. Tom
piesto miize tento vyvoj reflektovat. Dokaze si uvédomovat prav-
divost propozice, Ze jedna a jenom jedna z t¢chio penci je jeho
penci pro Stésti, kterou s sebou vZdycky nosival, MiiZze ho (rapit
{(nebo jenom zajimat) fakt, Ze nezvratng ztratil stopu nééeho, co tak
¢i onak po 1éta sledoval. Pfedstavme si, Ze z fontany vytdhne pen-
ci, ktera by mohla byt Amy. Dokaze si uvédomovat fakt, Ze jedna
a pravé jedna z nasledujicich dvou propozic je pravdiva:

1. Ta pence, kierou mdm ted v ruce, je tou penct, kterou jsem
s sebou privezl do New Yorku. '

2. Ta pence, kterou mdm fted v ruce, neni tou penci, kterou
Jsem s sebou privezl do New Yorku.

Clovék nemusi byt genidlnim v&dcem, aby pochopil, Ze jedna
z nich pravdiva byt musi, i kdyZ ani Tom, ani nikdo jiny v d&jinach
svéta, minulych i budoucich, nemdZe urcit kierd. Tato schopnost,
kterou my mame, schopnost tvofit a za vétdiny okolnosti dokonce
testovat hypotézy o totoznosti, je viem jinym tvoriim zcela cizi.
Pralkiiky a projekty mnoha tvortt od t&chto tvort vyZaduji, aby sle-
dovali a opakované identifikovali jednotlivce — své matky, své spo-
ledniky, své kofisti, nadifzené a podiizené ve své tlupé —, ale 7ad-
na evidence nenaznaduje, Ze si museji uvédomovat, Ze to je tim, co
délaji, kdyz to délaji. Jejich intencionalita nikdy nedosahuje trov-
né metafyzické jednotlivosti, které dosahuje ta naSe.

Jak to délame? Aby mél takové my§lenky, nemusi byt ElovEk ge-
nidlnim veédcem, musi viak byt gregoryovskym tvorem, ktery ma
mezi svymi ndstroji mysli jazyk, Abychom ale mohli jazyk pouZi-
vat, musime byt specialng vybaveni-dovednostmi, které ném dovo-
luji tyto ndstroje mysli‘extrahovat ze (spolefenského) prostiedi, ve
kterém se nachdzeii.
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Stvoreni myslen{

B NEMYSLiCi PRIRODNi PSYCHOLOGOVE

Jazyk byl vynalezen proto, aby mohli 1idé jeden pred druhym skryvat své
myslenky. .
Charles-Maurice de Talleyrand

Mnoho Zivodichii se skryvd, ale nemysli si, Ze se skryvi. Mnoho
zivoCichi se sdruzuje, ale nemysli si, Ze se sdruZuje. Mnoho Zivo- -
dichi pronasleduje, ale nemysli si, ¢ prondsleduje. Ti v¥ichni
poZivaji vyhod nervovych soustav, které se o fizeni takovéhoto
chytrého a uZiteéného chovdni staraji, aniZ by hlavu hostitele zaté-
Zovaly my$lenkami & né&im, o Sem by se dalo tvrdit, Ze je to jako
mySlenky — jako mySlenky, které madme my, kdo myslime. Chytani
a pojidani, schovavéani se a prchand, sdruZovani se a rozprchdvani
se, to vSechno se zd4 byt v kompetenci nemyslicich mechanismi.
Existuje ale i chytré chovani, které musi byt doprovdzeno, pfed-
chdzeno a fizeno chytrymi my$lenkami?

Je-li strategie zaujimani intenciondlniho postoje takovym vel-
kym plus, jak jsem tvrdil, pak zfejmy bod, kde hiedat v myslich Zi-
vogichlt zlom, spodivd v téch intenciondlnich systémech, které
jsou samy schopny zaujimat intenciondlni postoj k ostatnim
(a k sob& samym). M&li bychom hledat takové chovani, které je cit-
livé na rozdily v (hypotetickych) myslenkdch jinych Zivodichd.
Starym vtipem o behavioristech je, Ze nevéii na véfeni, mysli si, Ze
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nic nemtize myslet, a podle jejich ndzoru nikdo nema ndzory. Kte-
i zivogichové jsou propadl behaviorismu, neschopni o myslich
téch druhych ani tvofit hypotézy? Kteii Zivoichové jsou nuceni
nebo schopni postoupit na vy¥§i troveii? Na bezmySlenkovitém
konateli, ktery se zabyva objevovanim mySlenek jinych konateli
a zachdzenim s nimi, se zda byt néco paradoxniho, takZe snad by-
chom mohli tu firoven sofistikovanosti, kierd si vynucuje vyvoj
my3leni, najit tady.

MiiZe mySleni vytahnout samo sebe do existence za své viastni vla-
sy? (Budete-li pfemyslet o mém mysleni, budu muset j4, abych drzel
krok, zaéit pfemyglet o vadem my8leni — to jsou zavody ve zbrojeni
v oblasti teflexe.) Mnoho teoretikl se domniva, Ze néjaka verze tako-
vych zévodi ve zbrojeni rozvoj vyssi inteligence vysvétluje. Ve vliv-
ném &lanku (,,Psychologové pfirody®, ,Nature’s Psychologists®,
1978) argumentuje psycholog Nicholas Humphrey, Ze vyvoj védomi
sebe sama byl tahem na cest& k vyvijeni a testovani hypotéz o tom, co
se d&je v myslich jinych. Mohlo by se zdét, Ze schopnost uinit své
chovéni citlivym na my$leni jiného konatele a schopné s timto my%-
lenim zachdzet by s sebou automaticky nesla schopnost ufinit své
chovéani citlivym i na vlastni mysleni. Tak by tomu mohlo byt bud
proto, jak navrhi Humphrey, Ze Slovék své viédomi sebe pouzivd jako
zdroj hypotéz o v&domi druhych, nebo proto, Ze kdyz si nékdo na-
vykne zaujimat intenciondlnd postoj k jinym, zjisti, Ze se miZe tako-
vému zachdzeni uZitedné podiidit i sdm. Nebo se miiZe zvyk zaujimat
intencionalni postoj roz3ifit tak, aby pokryval jak interpretaci jinych,
tak interpretaci sebe, z néjaké kombinace obou t&chto divoda.

Ve svém eseji s ndzvem ,,Podminky byti osobou* (,,Conditions of
Personhood®, 1976) jsem tvrdil, Ze dileZitym krokem na cesté k to-
mu stt se osobou je krok vzhiiru od intenciondlniho systému prvni-
ho #idu k intenciondlnimu systému druhého Fddu. Intenciondlnd
systém prvniho ¥adu ma piesvédéeni a pfani o spousté véei, aviak
nikoli o presvédienich a pianich. Intencionalni systém druhého fadu
ma piesvédéeni a pani o pfesvédZenich a pranich, a to svych vlast-
nich nebo t&ch druhych. Intenciondlni systém tfettho fadu by byl
schopen takovych vykont, jeko chtit, abyste vy byli pfesvédceni, 7e
on néco chce, zatimeo intenciondlni systém fadu ¢tvriého by mohl
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byt presvédden, Ze vy cheete, aby on byl presvédden, %e vy jste o n&-
Eem presvédceni, a tak ddle. Onim velkym krokem, tvrdil jsem, je
krok od prvniho fadu k fadu druhému; vy38i fady jsou jenom zaleZi-
tosti toho, jak mnoho toho konatel dokéZe udrZet najednou v hlave,
coZ se méni s okolnostmi, a to 1 u jednoho konatele. Nékdy jsou vys-
8i ¥ady tak snadné, Ze jsou bezd&&né. Prod se ten chlapik v tom fil-
mu tak moc snaZi nesmat se? V tomto kontextu je to naprosto zfej-

mé: jeho sili ukazuje, Ze vi, Ze ona si neuvédomila, e on vz vi, 7e

ona chce, aby ji vyzval k tanci, a on chce, aby to tak ziistalo! Jindy

M

nas mohou zarazit { jednodusi iterace. Jste si jisti, Ze ja chei, abyste
vy uvéili, Ze ja chci, abyste uvéfili tomu, co tady fikdm?

Je-li ale intencionalita vy§§iho fadu, jak jsem dokladal ja i jini, dG-
leZitym krokem vpfed ve vyvoiji druhdl mysli, neni tak zfejme onim
rozhranim mezi myslici a nemyslici chytrosti, které hledidme. Nékte-
ré z nejlépe prostudovanych piikladi (zjevné) intencionality vy§siho
fadu mezi tvory jinymi neZ 1idé se stdle je¥€ zdaji spadat na stranu
nereflektujici zruénosti. Vezméme si ,,pozornost odpoutavajici pred-
staveni®, dobfe zndmé chovani nizko hnizdicich ptak, ktei se, bli-
Zzi-li se k hnizdu dravec, pokradmu pohybuji pry¢ od svych zranitel-
nych vajec nebo mladat a zadinaji tim nejokédzalej¥im zpisobem
predstirat zlomené kiidlo, tfepotajice se, hroutice se a naiikajice tim
nejpolitovanihodnéjsim zpisobem. To v typickém pfipad® dravce
vede daleko od hnizda, v honbg za pieludem, pii které nikdy nedo-
kaze ten ,,snadny* obéd, ktery se mu nabizi, chytit. Bezprizorné ra-
ciondle tohoto chovéni je jasné, a nasledujeme-li uZite¢nou praxi
Richarda Dawkinse z jeho knihy Sobecky gen (The Selfish Gene)
z roku 1976, miZeme ho vyjadfit ve tvaru imagindrni samomluvy:

Jsem nizko hnizdici ptdk, jeho? mlddata se nedaji chrdnit pred
dravcem, ktery je objevi. O tomto blizicim se dravci Ize pred-
poklddat, Ze je brzy objevi, neodvedu-li jeho pozornost; jeho
pozornost by mohla byt odvedena jeho pFanim chytit a snist
mé, ale jediné kdyby si myslel, Ze existuje rozumnd Sance, %e
mé skutecné chyti (nenf to hlupdk); toto presvédéenti by pojal,
kdybych mu ukdzal, e uZ nemohu létat; to bych mohl udélat
tak, Ze bych predstiral zlomené kfidlo atd. (Z Dennetta, 1983.)
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V pifpade Bruta probodavajicthe Caesara, ktery jsme probirali
v kapitole 2, bylo v mezich piijatelnosti piedpokladat, Ze Brutus
skuteéné néco jako tu samomluvu, kterou jsme pro néj naértnuli,
vedi — i kdyZ normalné by se, i u téch nejéast&ji propadajicich samo-
mluvE, vétsina z toho obesla beze slov. Aviak predpolkladat, Ze ta-
kovou samomiuvu vede n&jaky ptak, by uz pfijatelné nebylo. A pii-
tom tato samomluva bezpochyby vyjadiuje ono racionéile, kterym
bylo toto chovani vytvarovano, af u” si ten ptak to raciondle uvddo-
mit miize, nebo ne. Vyzkum etolozky Carolyn Ristanoveé (1991)
vkazal, Ze alespoii u jednoho takového druhu — americkych kuolikd
druhu Charadrius melodus — provadgji ptaci sva pozornost edpou-
tévajfcl piedstaveni velice sofistikovanymi zpiisoby. Monitoruji na-
priklad smér pohledu dravee a své piedstavent zintenzivimji, zda-1i
se ztricet zdjem; své chovani pak i jinak pfizpisobuji fomu, co
u dravece pozorui. Kulici také rozli¥nji na zdkladg tvaru a velikosti
vetfelce: protoZe krdvy nejsou masoZravcei, nehodi se krava k tomu,
aby byla jeji pozornost upoutivina perspektivou snadného ptaciho
jidla, takZe n8ktefi kulici zachazeji s kravami odling: viiskaji a klo-
vaji a snaZi se je odehnat, misto toho, aby je lakali pryé.

Zajici zjevnd dokazi blizictho se dravee, ticha litku, zhodnotit
a odhadnout jeho nebezpednost (Hasson, 1991; Holley, 1994).
JestliZe zajic zjisti, Ze se n&jaké liSce podafilo dostat se do kritické
blizkosti, bud se piikréi a ztuhne — doufd, Ze pozornosti lisky zce-
la unikne —, nebo se piikréi a peldsi tak rychle a tiSe, jak jen miZe,
a schovava se za cokoli, co se naskytne. Zjisti-li ale zajic, Ze neni
pravdépodebné, Ze by liska v pronasledovani uspéla, udélad podiv-
nou a pfekvapivou véc. Postavi se na zadni, co nejokdzaleji, a hle-
di lidce vyzyvaveé do oti! Pro¢? ProtoZe lifce oznamuje, Ze by toho
méla nechat. ,IJZ jsem t& vidél a nebojim se. Neplytvej svym dra-
hym Casem a svou jesté draz8i energii honénim mé, Vzdej tol®
A ligka v typickém pfipadé tento zavér skutedné udini, vyda se za
velefi jinam a necha zajice, ktery tak udetfil svou vilastni energii,
aby pokracoval ve svém krmeni.

Raciondle tohoto chovani je téméf fisté bezprizorné. Nenf to
pravdépodobné taktilka, kterou by zajic sdm vymyslel nebo ji do-
kazal reflektovat. Gazely, jsou-li pronasledovany lvy nebo hyena-
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mi, asto délaji n&co podobného, Gemu se fika slotting. Cini sm&s-
n& vysoké skoky, které jim pfi jejich utéku jisté nijak nepomahaji,

ale maji dravci predvést maximalni rychlost prchajicich. ,.Nezdr-

Zuj se prondsledovanim mé. Prondsleduj miého bratrance. J4 jsem
tak rychla, Ze mohu plytvat Sasem i energii, délat tyhle hloupé sko-
ky... a stejné ti utedu.“ A zjevné to funguje; dravei v typickém pri-
padé obraci svou pozornost k jinym Zivoéichfim.

Mohli bychom citovat i dalsi varianty chovéni dravce a kofisti,

viechny s propracovanym raciondle, pro n&Z viak existuje jenom ma-
lo, nebo vitbec Zidna evidence, Ze by si tito Zivo&ichové toto raciond-
le skutetn& n&jakym zpiisobem pro sebe reprezentovali. Maji-li byt
tito Zivocichové povaZovani za ,pifrodni psychology” (pouZijeme-li
Humphreyova terminu), pak jsou zjevné pfirodafmi psychology ne-
myslicimi, Tito tvorové nijak nereprezentuji mysli téch, se kterymi se
utkavaji — to jest, nepotiebuji probirat Zadny vnitini ,,model” mysh
druhého, aby anticipovali jeho chovani, a tak stanovili chovan{ své.
Jsou dostatedné vybaveni velkym ,,seznamem* alternativnich zpiiso-
bii chovani, vhodng spojenym se seznamem viemovych podnétd,
a vic toho vedét nepotiebuji. Podita se tohle za Steni mysli? Jsou ku-
lici, zajici ¢i gazely mntenciondlnimi systémy vyssiho fadu, nebo ne?
Tato otazka se zaCina jevit jako méné diilezita nez otazka, jak milize
byt takova schopnost, kterd se jevi jako ¢teni mysli, organizovana.
Kdy potom vznika potieba jit za tyto rozsahlé seznamy? Etolog
Andrew Whiten navrhl, Ze tato potfeba vznikd prosté tehdy, kdyZ
se seznam stava piili§ dlouhym a nezvlddnutelngm na to, aby byl
doplitovan. Takovy seznam dvojic znamen4, v terminologii logikd,
konjunkei kondicionald, &ili dvojic typu jestlize—pak:

[Uvidid-li x, udélej 4] a [uvidi¥-li y, udélej B] a [uvidis-li z,
udélej ...

Podle toho, kolik takovychto nezavislych kondiciondli existuje;

se milZe stat pracnym srovnat je do tvaru uspofddanéj¥i reprezen-
tace svéta. Mozna se u ndkterych druh — u kterych, to zlistiva

otevienou otdzkou — na scénu dostava ona brilantni inovace expli-

citniho zobecriovdni, kterd dovoluje, aby byly seznamy, jak vznika-~
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il nové piipady, rozd€loviny a pfebudovavany podle pozadavki né-
jakych prvotnich principd. UvaZme Whitenfiv diagram sloZitosti,
které by vznikaly kolem toho, jak by néjaky Zivodich vniténé re-
prezentoval uréité piani nSjakého jiného Zivodicha.

Y VNIMA Y PREDPOVIDA
(A > JEDNA)
X vytrvale hledi .
Nz maso X maso sebere,
- jestlize ho ndkdo
X se lisd k tém, nechd bez dozoru
kdo maji maso > hlidat
X se sna¥f zmocnit X se nebude chtit

masa \ / masa vzdat, jakmile

s¢ ho zmocn{

X hrozi ni¥e rX CHCE MASO | | * priblizovat se

opatrné

postavenym

Fivotichlin, ktetd se /

k masu piibliZuji ) X-ovo lisénl mie byt

' Jjenom prostfedkem,

R ktery skondi, je-li Sance

X sbird jakykoli ‘ se masa Zmocnit

kousck masa, : > byt skepticky

ktery nalezne

X nésleduje ty, D4é-l se X-ovi maso,

kdo majf maso miiZe se stat piatel-
i
-+ dit maso

Obrazek 5.1

My miizeme, tak jako pfedtim, raciondle takového piebudovava-
ni vidét, ale toto raciondle nemusi byt Zidnym zpidsobem vyznava-
no myslemi téch, kdo to pfebudovavani provad&ji. Maji-li dost 5tés-
ti, aby se jim podatfilo projekt zlepsit, mohou z toho prostd téZit,
ani? by si uvédomovali, jak a pro¢ to funguje. Je viak tento projekt
skutedné tim zlepSenim, kterym se zda byt? Jaké jsou jeho naklady
a vynosy? A nechame-li stranou jeho hodnotu, jak mohlo vznik-
nout? Prosté se jeden den objevilo, v ndhodné a zoufalé reakcei na
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nartistajici problém ,reZijnich nakladd“ — na to, e podminkovych
pravidel je uz piili§ mnoho na to, aby mohla slouZit soucasné?
Snad, ale nikdo dosud nezn4d Zidnou piijatelnou horni mez poétu
soub&Znych polo-nezavislych fidicich struktur, které mohou v ner-
vové soustavé koexistovat. (Ve skute€ném konateli se skutecnou
nervovou soustavou nemusi existovat Zadnd. V mozku se miiZe
usporné propojit snad nékolik set tisic takovych perceptudlné-beha-
vioralnich fidicich obvod{l — kolik by jich mohlo byt potieba?)
Nemiohl by existovat n&jaky jiny druh selektivniho tlaku, ktery
by mohl vést k pieuspofadani fidicich struktur a jako bonus dat

schopnost zobeciiovani? Etolog David McFarland (1989) tvedi, Ze

takovy tlak na vyprojektovani pfedstavuje pfileZitost ke komuniko-

vani, a blizko k dileZité pravdé je navic i Talleyrandiiv cynicky vy~

rok z tvodu této kapitoly. KdyZ se u néjakého druhu vyvine komu-
nikace, tvrdi, neni tou nejlepdi strategii naprostd upfimnost,
protoZze ta je pifli§ dobfe vyuZivatelnd konkurenty (Dawkins

a Krebs, 1978). Kontext soupefeni je zfejmy ve viech pifpadech

komunikace mezi dravcem a kofisti, jakymi jsou minimaini komu-
nikacni praktiky pfedviadéné gazelou provadéjici slotting &i zaji-
cem vyzyvave hledicim lifce do odi; a tady je zfejmé, jak vznika
piilezitost k blufovani, Ve zbrojnich zdvodech vytvafeni budouc-
nosti mame Zasnou vyhodu, dokazeme-1i o tom druhém vytvaret
vice a lepsi budoucnosti, nez dokd¥e on o nas, takze konateli vZdy
prospivd, uchovava-H sviij fidici systém neurcitelny. Nepiedvida-
telnost je obecné dobrym ochrannym rysem, kierym se nikdy ne-
ma plytvat, ale vZdy se s nfm md moudie hospodafit. Z komunika-

- ce toho lze spoustu vyt€Zzit, je-li obratné vyZdim4védna — dost
pravdy na to, aby se vzbuzovala diivéra, ale dost nepravdy na to,
aby se volby komunikujictho ponechdvaly oteviené. (Tohle je zd-
kladni moudrosti v pokeru: kdo nikdy neblufuje, nikdy nevyhravi;
kdo blufuje pofad, pofad prohrava.) K tomu, abychom dokézali za-
jice a lisku vidét jako spolupracujici na jejich spolenych problé-
mech obhospodatovani zdroji, je potieba uréité piedstavivosti, ale
jim obéma je, dojde-li pfileZitostng k piim&#i, skutednd 1épe.

Vyhled roz&ifovani spoluprice, a tim znisobovdni vytsZki, je

mnohem zietelngji patmy v kontextu komunikace s piislusniky
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vlastniho Zivodi¥ného druhu. Tady je spousta piileFitostf pro spolu-
praci poskytovana sdilenim potravy, sdilenim nakladd a rizik péce
o déti, ochrany skupiny a tak dale, aviak jediné lze-li vyhovét dos-
ti pfisnym podminkam vyuZivani této spoluprice. Spoluprace ro-
dicii nebo roditt s potomkem nemiize byt brana jako dana od pif-
rody; za jakymikoli vzdjemné prosp&&nymi konvencemi, které se
objevuji, stale le#i viudypiitomni moZnost soupefeni. A tento
kontext soupefeni musi byt brdn v Gvahu.

Podle McFarlanda vznikd potieba explicitni, manipulovaielné re-
prezentace chovani, jeding kdyZ se objevuje moZnost potencidlné ko-
operativni, ale stile jestd scbe-ochranné komunikace, protoZe konatel
musi ovlddnout novou formu chovéni: chovani explicitniho sdélovani
nééeho o chovani nékoho jiného. (,,Snazim se chytit rybu®, nebo
»Hleddm svou matku®, nebo , Jenom tak odpotivam™.) Problém ko-
natele stojiciho pied tikolem vytvarovani a uskutecnéni takového sdé-
lovaciho aktu je verzi pravé toho problému, pied kterym stojime my
jakoZto pozorujici teoretikové: Jak ma byt konatelova vlastni zmét
soupeficich, rozristajicich se, splyvajicich a proplétajicich se behavio-
ralnich fidicich obvodi vytvarovana do soupeficich ,,alternativ*? Ko-
munikace upfednostiinje jasng formulované odpovédi. Jak se fika,
Bud do toho jdete, nebo ne®, Tak¥e poZadavky komunikace mohou
tim, Ze konatele nuti vyhldsit néjakou kategorii, Casto vést ke zkresie-
i — podobnému tomu zkresleni, se kterym se setkdvidme, mame-li
zaskrtnout pravé jednu odpovéd ve §paind navrZzeném testy: neni-li
k dispozici volba ,,nic z vySe uvedeného®, musime se smifit s tim, co
povaZujeme za nejmen$i chybu. McFarland ik, Ze tento kol rozdg-
lovani tam, kde pfiroda neposkytla Zadné podstatné vy, je problé-
mem, ktery konatel fedi pomoci toho, co bychom mohli nazyvat
aproximativaf konfabulactl. Konatel za¢ind svd sméfovani oznaCovat
tak, jako by byla vedena explicitné reprezentovanymi cili — navody
k ¢infim — a nikoli jenom trendy aktivit krystalizujicimi ze hry riz-
nych kandidatd. Jakmile timto postrannim zpiisobem takové repre-
zentace dmysli vzniknou, miize se jim podafit samotného konatele
presvédCit, Ze jasné dopfedu vymezené timysly, které jeho Ciny ve-.
dou, skuietng md. Aby vyiesil svlj problém komunikace, utvoril si
konatel sim pro sebe zvlastni uzivatelsky interface, nabidku explicit-
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nich moZnosti k vybéru, a pak je do n&jaké miry timto svym vlastnim
vytvorem pohlcen.

PifleZitosti, jak takovou komunikaci dobie vyuzit, jsou ale silng

omezeng. Mnoha prostiedi nepieji zachovavani tajemstvi, a to zcela
nezavisle na jakychkoli sklonech &i schopnostech konatelli v tomto
prostfedi; a nelze-li zachovavat tajemstvi, nemiZe hrat komunikace
velkou roli. Podle starovéké moudrosti by lidé, kteti Ziji ve skieng-
nych domech, nemgli hizet kameny, aviak Zivodichové, ktefi Zijf

v pirodnich ekvivalentech sklendnych domi, #4dné kameny, které '
by hézeli, nemaijf. Zivogichové, ktefi Ziji semknuti dohromady ve

skupinich v otevieném terénu, se jenom ziidka (pokud vibec) do-
stavaji na dlovhou dobu z dohledu a doslechu (a z dosahu gichu
a hmatu} svych druhi, a nemaji tak Zidné piileZitosti spiiiovat pod-

minky, za kterych se mohou tajemstvi rozvijet. Pfedstavme si, Ze p je

ekologicky cennym faktem, a pfedstavme si, Ze vy vite, Ze p, a nikdo
jiny — zatfm — ne. JestliZe vy i ostaini potencidlni konkurenti v okoli
mite vEichni piistup ke zcela tymZ informacim o prosifedi, pak je té-
mér nemoZné, aby vznikla situace, ve které miiZzete z takového do-
¢asného informaéniho naskoku néco vytéZit. MiZete byt prvnim
zvifetem, které ze severozdpadu uvidi nebo uciti Iva, tuto informaci
si vak nemilizete schovat (nebo ji prodat), protoZe ti, co 8 vami stoji
bok po boku, ji brzy budou mit také. ProtoZe takova informaéni vy-
hoda se da jenom ziidkakdy zhodnotit, mélo by zviie s n&jakou
uchylkou (napiiklad) velmi malou pfileZitost své schopnosti vyuZi-
vat. Co by mobhlo délat, aby nad ostatnimi ziskalo kradmou vyhodu?
Intenciondini postoj ndm hned ukazuje, Ze zdinlivé jednoduché
chovani zachovdvdni tajemstvi — chovani z mnoha hledisek nulové -
Jje ve skutecnosti chovanim, jehoZ tspéch zavisi na splnéni dost na-
rotného souboru podminek. Piedpokladejme, Ze Bill md pred Ji-
mem néjake tajemstvi p. Museji byt splnény nasledujici podminky:

1. Bill vi {dommnivd se), Ze p.

2. Bill se dommnivd, Ze Jim se nedomnivd, e p.

3. Bill chce, aby se Jim nezacal domnivat, Ze p.

4. Bill se domnivd, e Bill miife zpisobit, %e se Jim nezalne
domnivat, Ze p. '

120
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Je to tato posledni podminka, co skutedné zachovavani tajemstvi
(napriklad o néCem ve vngjsim prostiedi} omezuje na zcela specific-
k4 behavioralni prostiedi. To bylo v sedmdesatych letech jasng pro-
kdzdno experimenty primétologa Emila Menzela (1971, 1974), ve
kterych se jednotlivym Simpanzim ukazala poloha skryté potravy,
a tak se jim poskytla piileZitost tuto polohu pred ostatnimi Simpanzi

- zatajit. Casto se této piileZitosti chopili, s fascinujicimi vysledky, ale

toto chovani vZdy zdviselo na tom, Ze experimentatofi v laboratofi
vytvoiili takovy stav véci (v tomto piipad® kiec pfiléhajici k vétSimu
zamiizovanému vyb&hu), jaky se ve volné piirodé vyskytuje jenom
zfidka: §impanz, ktery skrytou potravu vidi, musi byt schopen po-
znat, Ze ostatni Simpanzi nevidi, Ze on ji vidi. Toho bylo dosaZeno
tak, Ze se viichni ostatni §impanzi zavieli do spoleéné klece, zatim-
co ten vybrany byl sdm odveden do onocho vétiiho vybéhu a tam se
mu skrytd potrava ukdzala. Vybrany §impanz tak mohl poznat, Ze se
o tom, Ze p, dovidd sam — e jeho informaéni dobrodruzstvi ve vy-
bé¢hy nejsou viditelna pro ostatni v kleci. A muselo tu samozieimé

" byt néco, co mohl tento Simpanz délat, aby své tajemstvi uchrdnil —

alespoii na n&jaky ¢as —, az budou ostatnd vypusténi.

- Simpanzi ve volné piirods &asto putuji pom&rné daleko od svych
skupin dost dlouhou dobu na to, aby se zmocnili néjakych tajemstvi,
takZe jsou pro provadéni takovych testlt vhodnym druhem. U Zivodi-
chill, jejichz evoludni historie se neodvijela v prostfedich, ve kterych
se takové piileZitosti pfirozend a &asto vyskytuji, je pravdépodob-
nost, e se schopnost takové piilezitosti vyuzivat vyvioula, mald.
Objevit (v laboratoii) n&jakou dosud nepouzivanou schopnost neni
samoziejmé nemoZné, protoZe nepouZivana schopnost musi, ve vy-
jimeénych piipadech, v redlném sv&E na povreh, jakmile se objevi
inovace. Takova schopnost bude v typickém piipadg vedlejsim pro-
duktem jinych schopnosti, které se vyvijeji pod jinymi selekcnimi
tlaky. Obecn& bychom viak méHl, protoZe pfedpokladame, Ze sloZi-
tost védomi se vyviji soudasné s¢ sloZitost{ prostiedi, hledat sloZitost
védomi nejprve u t&ch druhd, které maji dlovhou historii zachdzend
s relevantnim drohem sloZitosti prostiedi. -

KdyZ to dame dohromady, raznacuji tyto body to, Ze mysleni —
na¥ druh mysleni — musel éekat na to, aZ se objevi fed, coZ zase
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muselo Cekat na to, aZ se objevi zachovavini tajemstvi, co¥ zase
muselo Sekat na to, aZ se objevi spravné zesloZitdni behaviordlni-
ho prostiedi. M&lo by nés prekvapit, kdybychom nagli mysleni
u néjakého drubu, ktery touto kaskéddou sit neproZel aZ na dno. Do-
kud jsou moZnosti chovéni relativnd jednoduché — viz osud kulika
— nemusi se Zddnd dokonald dstfedni reprezentace objevovat, tak-

Ze se s nejvitsi pravdEpodobnosti neobjevi. Ten druh citlivosti vy$-

Sihe fadu, ktery je tieba k tomu, aby uspokojil potfeby kulika,

zajice i gazely, miiZze byt pravddpodobnd poskytaut sitémi vypro-

jektovanymi téméf zcela v darwinovskych mechanismech, tu a tam
vylepSenych mechanismy skinnerovskymi, Takovou citlivost by
pak asi zvladlo. vytvofit uéeni typu ABC — i kdyz tohle je empiric-
ky problém, ktery dosud neni nijak rozhodnuta. Bude zajimavé ob-
jevovat, existuji-li pfipady, ve kterych mdme jasnou evidenci dife-
rencovaného zachdzeni s konkrétnimi jednodivei (tFeba kulik,
ktery svymi kousky neplytva na uréit¢ho opakovang identifikova-
ného psa, nebo zajfc, ktery po néjakém zv148t& t€sném tniku dras-
ticky zv&t3i vzdilenost, ze které hledi na n&jakou konkrétni ligku).
1 v takovych pripadech miZeme byt schopni pfisiuiné udeni vy-
svétlit pomoci relativné jednoduchych modelé: tito Zivotichové
jsou popperovskymi tvory — tvory, kteff se mohou nechat vést mi-
nulou zkusenosti, aby odolali sviidnym, ale nevyzkou¥enym kan-
diddtlim na &iny —, ale stéle je¥t& ne tvory vyslovné myslicimi.
Dokud nemaji piirodni myslitelé prileZitost &i povinnost spolu
komunikovat o tom, jak sob& &i jinym pfipisuji intencionalitu, do-
kud nemaji viibec pfileZitost si vym&fiovat ndzory, piit se s ostatni-
mi, ptdt se po ditvodech, na kterych se zaklidaji zavéry, které je za-
jimaji, neni na ng, zd4 se, vykondvan Zadny selekéni tlak, aby tyto
ddvody reprezentovali, neni na né tudiz vykonavén ani Z4dny se-
lekéni tlak, aby opustili princip Potfeby v&dét ve prospéch jeho
dobie znamcho protsjiku, principu Tymu Komando: dejte kazdé-
mu konateli o celém projektu tolik védomosti, kolik je mo#né, aby
mél tym Sanci potfebnym zpisobem improvizovat, objevi-li se ne-
predvidané potiZe. (Mnoho filmd, jako jsou Déla z Navarone nebo
Tucet Spinavei, tento princip zviditeliinje pfedvadénim dsp&chii
takovych pruznych a védoucich tymi; odtud miij ndzev pro néj.)
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Bezprizornd racionéle, ktera vysvétluji rudimentérni intenciona-
litu vy$Sich Fadi ptakh a zajicd — a dokonce Simpanzi —, jsou vy-
uZivana v projektech jejich nervovych soustav, my v8ak hledame
néco vic; my hledame raciondle, kterd jsou v téchto nervovych
soustavach reprezentovdna.

1 kdyZ uéeni typu ABC miZe dit pozoruhodné jemné a mocné
rozlifovaci schopnosti, kieré dokdaz vyhmaétnout pravidelnosti,
probleskujici v obrovskych polich dat, tyto schopnosti byvaji za-
kotveny ve specifickych tkdnich, které se uenim modifikuji. Jsou
schopnostmi ,,vestavénymi“, v tom smyslu, Ze nemohou byt ,.pre-
naseny®, aby byly pouZity na jiné problémy, na které jednotlivec
naraZi, ¢i sdileny s ostatnimi jednotlivei. Filosof Andy Clark a psy-
cholozka Annette Karmiloffova-Smithovd (1993) nedévno zkou-
mali pfechod od mozku, ktery ma pouze takové vestavéné védo-
mosti, k mozkuy, jenZ, jak oni fikaji, ,,sém sebe zevniti obohacuje
piereprezentovavinim védomosti, které uZ reprezentoval®. Clark
a Karmiloffova-Smithovd poznamendvaji, Ze i kdyZ projektovaci
strategie, kterd ,sloZit€ proplétd rizné aspekty nafich znalosti
o n&jakeé oblasti do jediné znalostni struktury®, m4 ziejmé vyhody,
jsou tu i ndklady: ,,Proplétani Cind prakticky nemoZnym pracovat
s riznymi rozméry nafich védomosti nezdvisle na sobé nebo je ji-
nak vyuZivat,“ Takové v&domosti jsou natolik utopeny v prople-
tenci spoji, Ze ,.jsou to védomosti v tomto systému, ale nejsou to
jedte védomosti pro tento-systém™ — tak jako chytrost, kierd se uka-
zuje v predéasné vyzrilé vytrvalosti, se kierou nove vylihla kukaé-
ka vystrka z hnizda konkurenc¢ni vaji¢ka. Co by muselo byt ke ku-
kaléiné komputadni architcktufe pfidino, aby dokazala chytrost
vpletenou do jejich nervovych siti ocenit, pochopit a vyuzit?

Populdrni odpovédi na tuto otazku je, v riiznych podobéch,
L.Symboly!“. Ta odpovéd je téméf tautologicka, a pfi nélkteréd inter-
pretaci tedy musi byt spravnd. Jak by tomu mohlo nebyt tak, Ze se
implicitni nebo nevyitenéd védomosti stavaji explicitnimi tim, Ze
jsou vyjadieny nebo zachyceny v néjakém médiu ,,explicitni* re-.
prezentace? Symboly, na rozdil od uzli vetkanych do konekcionis-
tickych siti, jsou pfenosné; 1ze s nimi zachazet; mohou byt sklada-
ny do vétiich struktur, ve kierych mie byt jejich piispévek
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k vyznamu celku uréitou a generovatelnou funkei této struktury —
syntaktické struktury — 4sti. Na tomble je jistd n&co pravdy, musi-
me v8ak postupovat opatrné€, protoZe mnoho prikopnikii tyto otaz-
ky poloZilo takovymi zplisoby, které se ukdzaly jako zavadgjici.
My, lidské bytosti, mame schopnost rychlého, vnimavéhoe udeni —
udeni, které nezdvisi na pracném cvifeni, nybrZ je nase, jakmile vy-

myslime vhodnou symbolickou reprezentaci svych védomosti. Kdyz

psychologové vyvinou n&jaké nové uspofadant experimentl nebo no-

vé paradigma pro testovani takovych subjektd, jako jsou krysy, koé-

ky, opice nebo delfini, museji ¢asto vdnovat desitky, nebo dokonce
stovky hodin tomu, aby kaZdy z t&chto subjektt pro novy dkol vycvi-
gili. Lidskym subjektiim viak vétiinou stadi fici, co se od nich chee.
Po kratkém rozhovoru a nékolikaminutové zkousce budeme my, lid-
ské subjekty, v novém prostiedi tak kompetenini, jak jen by kdo kdy
byt mohl. Potfebujeme samoziejmé t8m reprezentacim, které nim
jsou pfi téchto testech piedkladany, rozumét — a to je bod, ve kterém
Jje pfechod od uéeni typu ABC k nagemu zpiisobu udent stile jeits za-
halen mlhou. My#lenkou, kterd ndim miZe pomoci ji rozehnat, je
znamd poucka vytvareni artefaktl: jestliZe si to ,,udélds sdm*, rozu-
mi§ tomu. Aby se bezprizorné raciondle pevnd uchytilo v konateli,
tak, Ze se stane dtvodem viastnim tomuto konateli, musi tento kona-
tel néco ,,udélat”. Musi tu byt n&jakd reprezentace tohoto diivodu,
kterd se d4 dohromady, vyprojektuje se, upravuje se, piedéldva se,
manipuluje se s ni, vyznéva se. Jak néjaky konatel dospéje k tomu, Ze
dokaze tak tiZasnou véc udélat? Musi si v mozku vypéstovat n&jaky
novy organ? Nebo miiZe tuto schopnost vybudovat z toho druhu za-
chizeni s vnéjSim svétem, ktery uZ zviddnul?

B DELANI VECI, S JEJICHZ POMOCI MYSLIME

Stejné tak jako nelze moc trahlafit jenom holyma rukama, nejde ani moc myslet
jenom holym mozkem.
Bo Dahlbom a Lars-Erik Janlert, Pocftacovd budoucnost {vyjde)

Kazdy konatel stoji pfed akolem co nejlépe zuZitkovat své prostie-
di. Toto prostiedi obsahuje spousty potravin i jedd, které jsou smi-
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senty s nepichlednym mnoZstvim méné jednoznacnych naznaki:
proroctvi i svodil, cest i pasti. Tyto zdroje ¢asto znamenaji neuvi-
fitelné mnoZstvi véci soupeficich o pozornost konatele; konateliv
kol obhospodafovani (a propracovivani) zdrojt je tak tkolem, je-
ho# kritickym rozmérem je ¢as. Cas straveny marnym prondsledo-
vanim koristi & chranénim se pfed zddnlivou hrozbou je Sasem
ztracenym — & ¢as je drahy.

Jak bylo naznafeno na obrizku 4.4, gregoryoviil tvorové si
z prostiedi berou rizné vyprojektované entity a pouZivaji je ke
zvySovani uéinnosti a piesnosti svého testovani hypotéz a svého
rozhodovéni, ale ten diagram je, tak jak je uveden, zavadgjici. Jak
mnoho mista pro tyto artefakty v mozku je a jak se instaluji? Je
mozek gregoryovského tvora o tolik prostorn&jii neZ mozky jinych
tvori? Nade mozky jsou mirné vE&$i neZz mozky nadich nejbliziich

_pribuznych (i kdyZ ne vét§i neZ mozky nékterych delfini a velryb),

ale tohle téméf jist€ neni zdrojem nasf vy3si inteligence. Jejim pri-
mérnim zdrojem je, tvrdim, pfesouvdni maxima naich kognitiv-
nich 1ikold na prostfedi samo — vylévani nadich mysli (to jest na-
gich mentdlnich projektd a aktivit) do okolniho svéta, kde mohou
byt nafe vyznamy skladovany, zpracovaviny a piereprezentovava-
ny spoustou perifernich zafizeni, které konstruujeme, a tim jsou
vyhlazoviny, vylepiovany a ochrafiovany ty procesy transformova-
ni, které jsou na$im my$lenim. Tato roz§ifend praxe pfesouvani nis
osvobozuje z mezl nasich Zivodi§nych mozid. ,

Konatel svému prostiedi deli se svym soucasnym repertodrem
perceptudlnich a behaviordlnich dovednosti. Je-1i prostredi prilis
komplikované na to, aby si 8 nim tyto dovednosti poradily, ma ko-
natel potiZe, dokud nedokdZe vyvinout dovednosti nové nebo své

‘prostiedi zjednodusit. Nebo oboji. Vétsina druhii se pfi orientovani -

opira o prirozené znatky a nékteré druhy vyvinuly ten trik, Ze do
svéta pidivaji znaCky vlastaf, pro své dalsi vyuZiti. Mravenci na-
piiklad zanechdvaji feromonové stopy — pachové stopy — vedouci
od mraveni$té k potravé a zpatky, jednotlivei mnoha teritoridlnich
druhil zase oznadujf hranice svych teritorii specifickymi aromatic-
kymi sloueninami ze své modi. Takovéto vymezeni uzemi varuje
vettelee, ale poskytuje i Sikovny néstroj, ktery miZete vyuZivat vy
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sami. Zbavuje vas to nutnosti mit ngjaky jiny zptisob, jak si hranice
té Casti prostiedi, do které jste investovali spoustu usili, kdyZ jste
obdéldvali — ¢i dokonce kultivovali — jeji zdroje, zapamatovat, Jak
se k hranici blizite, miliZete ji citit. Nechdvate vn&jsi sv&t, aby ucho-
vaval n&jakou lehce pievoditelnou informaci o tom, kde jsou v pii-
rodé podstatné Svy, takZe si svilj omezeny mozek miiZete Setfit pro
Jjiné véci. To je dobré hospodafeni. Opatiovani prostiedi vymysie-
nymi znackami, které se vyuZivaji pii rozezndvani toho, co jsou pro
vas jeho nejddleXitEj¥ rysy, je skvElym zplisobern zmengovani kog-
nitivitho zatiZend va$eho vniménf a va$f paméti. Je to variace na
onu starou dobrou takiiku evoluce, pfi které se instaluji viude tam,

kde je to potieba, signalizdtory; a je to jejim vylepSenim.

Pro nas lidi jsou vyhody ondlepkovavani véci v naem prostedi

tak zfejmé, e mame sklon piehliZet racionale takového nalepko-

vini i podminky, za kterych funguje. Pro¢ kdo kdy néco ondlepko-

vava a co fo znamena néco onalepkovat? Piedstavme si, Ze bychom

prohledavali tisice krabic s botami a hiedali kli¢ od domu, o kterém.

jsme piesvédéent, Ze je v jedné z nich schovan, Pokud nejsme idio-
ty, & pokud nehledame tak zufivé, abychom se nedokdzali na
chvilku zastavit a uvaZit nejrozumngj3i postup, vymyslime n&jaké
vhodné schéma, jak pfimét prosifedi, aby ndm s na&im problémem
pomdhalo. Cheeme se predeviim vyhnout plytvani ¢asem na to,
abychom se do néjaké krabice divali vice neZ jednou. Jednim zpi-
sobem by bylo piesouvat krabice jednu po druh¢ z jedné hromady
(neprozkoumané hromady) na jinou hromadu (prozkoumanou hro-
madu). Jinym zpilisobem, potencidlng energeticky efektivndjsim, je

na kaZdou krabici, kterou prozkoumdme, udslat znagku a pak pfi-
Jjmout pravidlo nikdy se nedivat do krabice, na které uZ znacka je. .

M I'd

Znacka Cinf svét jednoduSsim, a to tim, ¥e uklad4 nademu vnimani

jednoduchy kol namisto sloZitéjiiho — a pro na$i pamét a rozpo- -

Znavani asi neproveditelného. Viimnéte si, Ze jsou-li krabice srov-
nany do fady a nehrozi-li, Z¢ tuto fadu nékdo nepozorovand pie-
rovnd, nemusime na né Zidné znalky délat; miZeme prosté
postupovat zleva doprava, s pouZitim jednoduchého prostfedku
rozliSovini, ktery ndm poskytla ptiroda — totiZ rozliSeni mezi levou
a pravou,
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Soustiedime se ted na znatku samotnow. Mohlo by cokoli slouZit
jako znacka? Jisté ne. ,,Ud€ldm na kaZdou krabici, kdy¥ ji prozkou-
mém, slabou §mouhu.” ,,Zmacknu roh kazdé krabice, kterou pro-
zkoumam.* To nejsou dobré volby, protoZe pravd&podobnost, Ze ta-
kovou znacku uz mohlo na krabici mimodék udélat néco jiného, je
prilig vysoka. Potiebujeme néco vyznatného, néco, o ¢em si miizeme
byt jisti, Ze je to vysledkem nafcho ndlepkovani a nikoli vysledkem
né&jaké zvenku vnesené vady. Mélo by to samorieimé byt také zapa-
matovatelné, abychom neupadali do pochybnosti, zda je n&jaka vy-
znalna nalepka, na kterou narazime, nalepkou, kterou jsme tam dali
my, a jestlize ano, co jsme mysleli tim, kdyZ jsme ji pouZili. Nemd
smysi si kviili tomu, abychom nezapomnéli, d&lat uzel na kapesniku,
jestliZe si pozd&i, kdyZ ndm ten uzel padne do oka (a tim splni svou
funkci sebe-ovlddajictho signalizdtoru, pfesunutého do prostiedi),
nemiZzeme vzpomenout, pro¢ jsme ko udélali. Takové jednoduché
umysiné znacky ve svété jsou tdmi neprimitivndjsimi predchidci pis-
ma, jsou krokem k tomu, aby se ve vn&j&im svét€ vytvofily speciali-
zované periferni systémy uchovavani informaci. Viimnéme si, Ze ta-
to inovace nezavisi na tom, zda existuie n&jaky systematicky jazyl,
ve kterém by byly takové nalepky vytvoreny. Postadi jakykoli piileZi-
tostny systém, pokud si ho lze béhem pouZivani zapamatovat,

Které druhy tyto strategic objevily? Slibné, i kdyZ nejednoznad-.
né naznaky moZnosti ndm poskytuji nékteré nedavné pokusy. Pta-
ci, ktefi si na mmoha mistech skryvaji zésoby seminek, nachazeji

* své tajné sklady s neuvéfitelnym tispéchem i po dlouhé dobé. Bio-

log Russell Balda a jeho kolegové naptiklad v uzavieném labora-
tornim prostiedi — ve velké mistnosti, kterd byla bud $pinava, nebo
v bylo mnoho dér naplnénych piskem a navic byla doplnéna riiz-
nymi znagkami — experimentilng sledovali ofesniky Nucifraga co-
lumbiana. Tito ptaci si dokdZi vdélat vice nez tucet zdsobdren se
seminky, kterd jim byla poskytnuta, a pak se o mnoho pozdgji dni
vritit a najit je. Jsou pozoruhodné dobii ve vyuZivani riznych na-
znakii a vét8inu svych zasobaren nalézaji, i kdyZ experimentatofi
posunou nebo odstrani nékteré ze znadek. Délaji ale v laboratofi
chyby, z nichZ vétiina se zda byt chybami sebe-fizeni: plytvaji da-
sem a energii tim, Ze se vracej na mista, kterd uz pfi pfedchozich

o
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vypravach vybrali. ProtoZe ve volné piirodé mohou tito ptici uds-
fat n&kolik tisic zasobdren a navitévovat je béhem doby vice neZ
Sesti mésict, je frekvenci takovych zbyteénych navitév ve volné
pirodé téméf nemoiné zaznamenat. Zdravy rozum nam ale fika,
Ze zbytetné navit&vy by byly zvykem ndkladnym - o jinych dru-
zich ptdkdi, ktefi si délaji zasobdrny (napt. americké sykory), je
znamo, Ze se takovym navitévam dokazou vyhnout.

Ve volné piirodé lze tyto ofefniky pozorovat, jak jedi semena

tam, kde je vyhrabou, a zbytky svych hodovani po sob& zanecha- -

vaji navrSené, aby jim pfipominaly, aZ znovu poleti kolem, Ze tuto
konkrétni krabici s botami uZ otevieli. Balda a jeho kolegové na-
vrhli pokusy k testovani hypotézy, Ze ptaci, aby se vyhnuli opako-
vanym navitévam, se opiraji prave o tyto znacky. Pfi nékterych
pokusech bylo viechno to, co ptici na navitivenych mistech zane-
chali, mezi jejich ndvitdvami pe€livé odstrandno a pii jinych byly
ty vymluvné zbytky ponechany. Za tohoto laboratorniho uspofada-
ni se viak ptakim, kdyZ byly zbytky ponechdny na mist, nevedlo
nijak podstatnd 1épe, tak¥e se to, Ze by se ptici o tyto znadky opi-
rali, neprokézalo. MoZn4, jak poznamendva Balda, Ze to ve volné
pfirod€ nejde, protoze takovd znameni jsou tak jako tak Casto brzy
smazina pocasim. Poukazuje také na to, e pokusy dosud nejsou
jednoznadné; cena chyby je v laboratornim uspofddani nizk4 — ng-
kolik promarnénych vtefin v Zivot& dobie Ziveného ptika.

Je také moZné, 7 daji-li se ptaci do laboratorniho prostiedi, ne-
zbytné je to udini relativnd neschopnymi, protoZe jejich kazdoden-
ni zvyky presouvini &4sti ikolu sebe-fizeni na prostiedi mohou z4-
viset na dalSich ndznacich, které jsou v laboratofi nevyhnuiclng
nepiitomné. BéZné — ne viak dost b&Zn&! — se pozoruje, Z¢ staf li-
dé, ktefi jsou ze svych domovi pfesunuti do nemocnic, tim zisk4-
vaji obrovsky hendikep, i kdyZ o jejich zakladni t&lesné potieby je
dobie postardno. Casto se zdaji byt naprosto dementni — naprosto
neschopni jist, oblékat se a myt se, o zajimavéjsich ¢innostech ani
nemluvé. Jsou-li ale navrdceni do svych domovi, jsou &asto schop-
ni se 0 sebe docela dobfe postarat. Jak to délaji? Po 1éta své domia-
ci prostiedi napliiovali dokonale zndmymi znaékami, spinadi pro
zvyky, pfipominkami, co délat, kde najit jidlo, jak se obléci, kde je

STVORENI MYSLENI

telefon a tak déle. Stard osoba miiZe byt v takovém vice nez dobie
zndmém svete doslova virtuosem svépomoci, navzdory tomu, Ze se
jeho nebo jeji mozek stava stale neschopngjdim novych kol uteni —
typu ABC ¢i jakéhokoli jiného. Vzit je z jejich domovii znamena
doslova oddélit je od velké ¢asti jejich mysli — je to néco, co je po-
tencidlng tak znidujici jako podstoupit operaci mozku.

MoZnd Ze néktefi ptici bezd&éng délaji znactky jako vedlejsi
produkt jinych svych aktivit. My, lidské bytosti, se jisté na spoustu
znadek mimovolng umisténych do nagcho okoli spoléhdme. Zisks-
vame uZiteéné zvyky, které nejasné vyuzivime, aniz bychom se
n&kdy zastavili a uvédomili si, pro¢ jsou tak cennymi poklady.
Pfedstavme si pokus ndsobit vicemistna &isla z hlavy. Kolik je 217
krat 4367 Na to by se nikdo, pokud by mu neglo o eskamotérsky
kousek, nepokusil odpovédét bez pomoci tuzky a papiru. Po&itini
na papife ma vice nZiteénych funkci; poskytuje spolehlivé uloZisté
pro mezivysledky, ale jednotlivé symboly slouZi i jako znacky, kie-
ré 1ze ndsledovat, a jak nafe oéi a prsty dospivaji na kterékoli mis-
to, pfipominaji ndm, jaky krok ma v tomto vice nez dobfe zndimém
pfedpisu ndsledovat. (Pochybujete-li o tomto druhém piispévku,
zkuste prosté nasobit vicemistna ¢isla tak, Ze budete mezivysledky
psat na zvlasini kousky papiru umisténé pied vami v nestandard-
nim usporadani namisto toho, abyste je srovnali pfedepsanym zpi-
sobem.} My, gregoryovsti tvorové, t&Zime z doslova tisicd tako-
vych uZitetnych technologii, vynalezenych jinymi v temnych
zdkoutich historie nebo prehistorie, ale preddvanych kulturnimi
dalnicemi, nikoli genetickymi cestami dédicnosti. Uéime se, diky
tomuto kuiturnimu dédictvi, jak nai mysl rozprostirat do svéta,
kde miiZeme optimalné vyuZivat svych skvéle vyprojektovanych
vrozenych schopnostf sledovini a rozpoznavani struktur.

Udélat ve svété takovou zménu neznamend jenom piesunout do
néj pamét. Dovoluje to konateli také uvést do chodu néjakou kogni-
tivnd schopnost, kterd by jinak nebylo vyuzZita, tim, Ze pro ni pfipra-
vi specialni materidly — v minimalnim piipadg bezdééné. Robotik
Philippe Gaussier (1994) neddvno poskytl Zivou ilustraci této moz-
nosti — s pouZitim malinkych robotd, ktefi nejprve méni své prostre-
di, a to nové prostfedi, které vytvofili, jim pak zase méni repertodr
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jeiich chovand, Tito roboti jsou Braitenbergovymi vozidly' skuteéné--

ho svéta—jejich tviirce, robotik Francesco Mondada, je nazyva Khe-
peras (italské slovo pro brouky skaraby). Jsou o néco mensi neZ ho-
kejové puky a pohybuji se na dvou malych kolech a koleCku. Tito
roboti maji naprosto rudimentdrni systém vidéni — jenom dv& nebo
ti fotobuiiky — a ten je spojen s jejich koly takovym zpiisobem, Ze
signdly od ng&j roboty otadejl tak, aby se vyhnuli srizkdm se zdmi,
které ohraniuji jejich svét na stolni desce. Tito roboti jsou tedy, da
se fici, vrozeng vybaveni vizudlng Fizenym systémem vyhybdni sé

zdem. Po desce stolu jsou rozhdzeny malé pohyblivé ,kolitky* —

malé dievéné viletky —a vrozené systémy vidéni roboty vedou i ko-
lem téchto drobngj$ich prekdZek, ale draténé hacky, které maji vza-
du, obvykie kolitky zachyti, kdy# je roboti mijeji. Pobihaji ndhodné
sem a tam po desce stolu, bezdéené sbiraji kolicky a pak je zase za-
nechévaji tam, kde se prudce oto&f ve sméru nesené¢ho kolitku (viz
obrdzek 5.2). Po Case ge diky t8mto srdZkdm rozmist€ni koliCkd

v prostiedi zméni, a kdykoli se dva nebo vice koli¢kt ndhodou sejde

vedle sebe, utvori skupinu, kterou roboti potom ,,chybné vnimaji*
jako kus zdi - jiZ je tfeba se vyhnout. Brzy a bez jakékoli dalsi in-

strukee od n&jakého Ustiednfho velent roboti viechny kolitky, které
byly po jejich prostfedi rozhdzeny, srovnaji, a toto prostfedi tak
uspofddaji do fady propojenych zdi. Nihodny pohyb Kheperadi ve
zpodatku ndhodném prostiedi toto prostfedi nejprve strukturuje do
nédeho jako bludi¥te a pak této struktury vyuZije k utvifeni svého
vlastniho chovani; stanou se z nich sledovatelé zdi.

KOLICKY LZED"
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Obrizek 5.2
Roboti Philippa Gaussiera
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Toto je ten nejjednodusii piiklad taktiky, kterd zahrnuje, na so-
fistikovaném konci spektra, veskeré kreslenf diagramil a budovani
modeld. Pro¢ vilbec kreslime diagram — napfiklad na tabuli nebo
(v drivéjsich dobach) na podlahu jeskyné ostrym klacikem? Déla-
me to proto, Ze prereprezentovanim informaci do jiného formatu je
ginime piedloZitelnymi t¢ & oné specializované perceptudlni
schopnosti. _

Popperoviti tvorové — a jejich podvarianta, gregoryoviti tvorové
— Ziji v prostiedi, které miize byt zhruba rozdéleno na dvé Casti: na
VNEj8I™ a ,,vnitini*, Obyvatelé ,,vnitiniho™ prostiedi se vyznaduji
ani ne tak tifm, na které strané kiiZe se nachazeji (jak poznamenal
B. F. Skinner [1964, sir. 84] — ,,KfiZe neni jako hranice aZ tak diile-
Zitd™), jako tim, Ze jsou pienosni a v disledku toho do velké miry
viudypiitomni, tudiZ relativné ovladateIngj§i a zndméjsi, a tedy
pravdépodobnéji vyprojektovani tak, aby z toho mohl konatel t8Zit.
(Jak jsme poznamenali v kapitole 2, seznam nakuptl na kousku pa-
piru ziskava vyznam piesné stejnym zplisobem jako seznam naku-
P& zapamatovany v mozku.) ,,Vn&j§i*“ prostfedi se méni mnoha
®&7ko vystopovatelnymi zpilisoby a je, z v&88& &dsti, geograficky
vié tvora. (Meze geografie pii vedeni této hranice nejsou ni¢im
ilustrovany tak jasng jako piipadem antigenfl, zlych nédjezdnildi
z vn&jsku, a protilatek, v&rnych obrancil z vnitiku, ktefi se vEichni
prolinaji s pfatelskymi silami — jako jsou bakterie v naem biichu,
bez jejichz prace bychom zahynuli — a nepodstatnymi prihfiZejici-
mi, a tvofi tak davy mikrobovitych konatelli obyvajicich prostor
naseho t€la.) Prenosné v&déni popperovského tvora o svété musi
zahrnovat n&jaké mnozstvi védéni — know-how — o ¢ viudypfi-
tomné &asti jeho svéta, kterd je jim samym. Musi samoziejmé vé-
dét, které tdy jsou jeho vlastni a kterd tista ma krmit, musi se ale
do jisté miry vyznat i ve svém mozku. A jak tohle d&la? S pouZitim
tychz starych dobrych metod: umisfovani znakd a nalepek, kdyko-
i se to hodi! Mezi zdroje, které museji byt konatelem ovladany
v asove tism, patii zdroje jeho viastni nervoveé sousiavy. Toto vé-
déni o sob¢ nemusi byt samo reprezentovano explicitng — o nic vi-
ce neZ musi byt explicitng reprezentovano v8déni nemysliciho tvo-
ra. MilZze to byt prosté vestavéné kmow-how, je to ale zasadni
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know-how o tom, jak zachdzet s tou zvlaitné ucenlivou a relativné
nepomijivou Cdsti svéta, kterd je jim samym.

Chceme, aby toto propracovani vnitfnich zdrojii zjednodusovalo.
nafe Zivoty, abychom dokdzali délat vice véci 1épe a délat je rych-

leji — Cas je vidy vzacny — se svym soudasnym repertodrem schop-
nostf. Vytvofit vuit#nf symbol jako nastroj vyuZitelny pii sebe-fi-
zeni opét neni k nidemu, jestliZe si v pfipadé, Ze na néj ,,padne oko
nai mysli“, nedokdZeme vzpomenout, pro¢ jsme ho vytvofili. Ma-
nipulovatelnost jakékoli soustavy ukazatel, znaSek, ndlepek,
symbold &i dalsich piipominek zavisi na tom, jak velké jsou nade
obecné schopnosti sledovani a opakovaného identifikovant, které
~ nam k t&mto na¥im n4strojiim poskytuji redundantni, mnohostran-
né¢ pifstupové cesty. Techniky obhospodafovani zdroji, se kterymi
se rodime, nijak nerozlifuji mezi vnitfnimi a vné&j§imi vécmi.
V gregoryovskych tvorech, jako jsme my, se reprezentace vlast-
nosti a véci ve (vnéj§im nebo vnitinim) svéteé stavaji plnopravnymi
objekty — vécmi, se kterymi lze manipulovat, sledovat je, pohybo-
vat jimi, skladovat je, rovnat je, studovat je, obracet je vzhiiru no-
hama a jinak je uzpiisobovat a vyuZivat.

Ve své knize O fotografii (1977) poukazuje literarni kriticka Su-
san Sontagova na to, Ze nastup fotografie s vysokou frekvenci
snimkd byl pro védu revolu¢nim technologickym pokrokem, pro-
toZe to lidskym bytostem dovolilo, viibec poprvé, zkoumat sloZité
Easové jevy ne v redlném Case, ale v jejich viastnim dase — prova-
dét pozvolnou, metodickou, vracejici se analyzu téch & onéceh dfi-

ve vytvofenych zdznamii onéch sloZitych udalostf, Jak jsme po- .

znamenali v kapitole 3, naSe pfirozena mysl je vybavena pro
zachdzeni jenom s t8mi zménami, které maji urité rychlosti. Uda-
losti, které se ndhodou odehravaji pomaleji nebo rychleii, jsou pro
nas prosté neviditelné. Fotografie byla technologickym pokrokem,
ktery s sebou piinaSel ohromné roziifeni kognitivnich schopnosti,
a to tim, Ze ndm dovolila pfereprezentovavat ty udalosti svéta, kie-
1€ nds zajimaji, v tom formdtu a v t¢ frekvenci, kterd je ufita na mi-
tu nafim konkrétnim smyslim.

Nez se objevily fotoaparaty a vysokofrekvenéni filmy, existova-
la spousta pozorovacich a zdznamovych zafizeni, kterd védci do-
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volovala ze svéta pfesné extrahovat data pro dalsi analyzu, kterou
pak mohl provadét v klidu. Moc téchto metod doklddaji GZasné dia-
gramy a ilustrace nékolika stoleti védy, na fotoaparétu je ale pfes-
to néco zvlaitniho: je ,hloupy”. Aby mobl ta data, kterd jsou v je-
ho vysledcich reprezentovéna, ,,zachytit”, nemusi svému predmétu
rozumét tak, jak mu musi rozumét lidsky umeélec nebo ilustritor.
Piedavd tak neupravenou, nekontaminovanou, nevychylenou, ale
pfesto prereprezentovanou verzi skute¢nosti schopnostem, které
dokdZou tyto jevy analyzovat a posléze jim porozumét. Toto bez-
myslenkovité pfevadeni sloZitych dat do jednodusSich, piirozengj-
Sich, & k wrivateli piivétivéjich formatd je, jak jsme vidéli, zna-
kem rostouci inteligence.

Aviak spolu s fotoapardtem a s tou obrovskou hromadou snim-
ki, které se z ndj vali, pfifel i problém zdrojii: snimky samy muse-
Iy byt onalepkovany. Zachytit zajimavou udélost na snimku by ne-
mélo velky smysl, kdybychom si nedokézali vzpomenout, ktery
z tisich obrazkd leicich kolem nds v kancelafi je tim, jenz tuto
udélost reprezentuje. Tento ,,problém piifazovani® nevznika, jak
jsme vidali, pro jednodudi, pfim&;si varianty sledovéni, aviak ce-
nu za jeho vyfeSeni bychom m&li dasto zaplatit; ten trik se miZe
vyplatit (¢as jsou penize) v p¥ipadech, ve kterych dovoluje nepfi-
mé sledovani dillezitych véci, jez nemohou byt sledovany pfimo.
Vzpomefime i na brilantni praxi pichdni barevnych Spendliki do
mapy, kdyZ je oznadovina poloha mnoba udalosti, kterym se po-
kousime porozumét. Epidemie mize byt diagnostikovina tak, Ze
vidime — diky barevnému kddovani skuteéné vidime —, Ze viechny
piipady jednoho druhu se na mapé shlukuji kolem toho ¢i oncho
nepodezielého &i do té doby vilbec nezobrazencho prvku — vodo-
vodniho potrubi, odpadniho systému, ¢i tieba drdhy poStika. Ope-
raéni zdkladna masového vraha miZe byt n¢kdy zaméfena — dru-
hem lotrotaxe — tak, Ze se zkonstruuje geograficky stfed mnoZiny
jeho vitokt. Dramatickd zlepSeni nadich zkoumani vSeho druhu,
od davnych strategii nafich lovecko-sbéra¢skych dob aZ po sou-
asnd pdtrani nai policie, literdrnich kritikd i fyzikd, jsou pfede-
vEim dasledkem explozivniho ndrdstu nafich technologii piere-
prezentovavani.
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Uchovivdme v nagich mozcich ,,odkazy* a ,,indexy* a ponechg-

vame co nejvice vlastnich dat ve vnéj§im svétg, ve svych adresi-

fich, knihovnach, zépisnicich, po&itatich — a oviem ve svém kruhu
pratel a spolecnikil. Lidsk4 mysl nejenom neni na mozek omezena,
ale kdyby ji byly tyto vn&j¥i nastroje odejmuty, byla by vaZné zne-
schopn&na — alespoii tak, jako je zneschopndn kratkozraky, kdyZ se
mu seberou bryle. Cim vice dat a nastrojii pfesuneme ven, tim z4-

vislejsf se na t&chto periferiich stivime; tim se také nicméng s t3-

mito perifernimi objekty bliZe seznamujeme diky své praxi v za-
chézeni s nimi a tim sebevédoméji se miizeme obejit bez nich,
nasavajice problémy zp&t do své hlavy a feice je v imaginaci vy-
cvigene jeji vngjsi praxi. (DokdZete ve své hlavé sefadit slova této
véty podle abecedy?)

Zv143t¢ bohatym zdrojem novych technik piereprezentovavani
Jje zvyk, ktery jsme vyvinuli my — a jedin® my — a ktery spodivé
v cilev&domém pievadéni novych problémii na starou masinérii fe-
Seni. Uvazme napiiklad tu spoustu riiznych metod, které jsme vy-
vinuli pro pfemy$leni o Sase tak, Ze ve skuteCnosti pfemyslime
o prostoru (Jaynes, 1976). Mame viechny moZné konvenéni zpl-
soby pfevadéni minulosti, soutasnosti a budoucnosti, pfed a po,
difve a pozd&ji — tedy rozdili, které jsou v nezpracované podobd
prakticky neviditelné — na doleva a doprava, nahoru a dolf, po
a proti sméru hodinovych rudigek. Pond&li je pro vétSinu z nés na-
levo od ttery, zatimeo (podle cenné konvence, kierd bohuZel v na-
$ kultute odumird) $ty#i hodiny jsou zastréeny pod tfemi hodina-
mi na pravé strané kaZdého dne i noci. Tady ale nase zprostorovéini
¢asu nekondi. Predeviim ve v&d® se roziifuje na grafy, které jsou
uz dnes pro témeéf viechny vzdélané lidi dlivérne zndmym systé-
mem diagrami. (Vzpomeiite si na zisky, na teplotu, nebo na hlasi-
tost va3i stereoaparatury, odleva doprava stoupajici s postupem &a-

wror

su.} Na§ smysl pro prostor vyuZivame, abychom postup &asu videli

(podle standardni konvence obvykle zleva doprava, s vyjimkou .

™

evoluénich diagramd, ve kierych jsou diivejsi éry Easto zobrazova-

ny vespod, s dnes nahote). Jak tyto piiklady ukazuji — nepfitom-
nost jakychkoli obrazki v textu je na tomto mists zcela dmyslng —,
je naSe schopnost si tyto diagramy predstavovat, jsme-li k tomu
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vyzvani, sama cennou gregoryovskou schopnosti s mnoha pouZiti-
mi. Nae schopnost pfedstavovat si diagramy parazituje na nasi
schopnosti diagramy kreslit a prohliZet, a tak je alespofi na as pie-
souvat do vnéjsiho svéta. :

Diky na#i proteticky roz$ifené imaginaci dokdZeme formulovat
jinak nepfedstavitelné, nepoviimnutelné metafyzické moznosti,
jako v piipadé Amy, pence pro §tésti, o které jsme hovofili na kon-
ci kapitoly 4. Potiebujeme byt schopni pfedstavit si jinak nevidi-
telnou trajektorii spojujici skuteénou vierej$i Amy s pravé jednou
z téch podobné vypadajfcich penci v t¢ hromadé — potiebujeme ji
nakreslit ,,pied vnitinim zrakem®. Bez takovych vizudlnich pom-
cek, vnitinich i vngj&ich, bychom méli s tim, abychom tato meta-
fyzicka pozorovani provadéli, &i k nim dokonce piispivali, velké
potiZe. (Znamena to, Ze n&kdo, kdo se narodil slepy, by se takovych
metafyzickych diskusi nemohi uastnit? Nikoli, protoZe slepi vy-
vijeji svoje vlastni metody prostorového piedstavovani, ve kierych
jde, stejné tak jako v pfipadé pfedstav lidf vidoucich, o néjaky zpil-
sob sledovéni pohybujicich se véci v prostoru. Zajfmavou otazkou
ale je, jaké — pokud viibec n&jaké — rozdily 1ze najit ve stylech ab-
straktniho my¥len{ piijatych t&mi, kdo se narodili slepi nebo hlu&i.)
Vyzbrojeni t¥mito nastroji mysli mame sklon zapominat, Ze nds
zpitsob pfemysleni o svété neni jedinym zpisobem, a zvIasté Ze
neni nutnym piedpokladem uspéiného vypoiddiavani se se svétem.
Zpocatku se miiZe zdat ziejmé, Ze psi, delfini a netopyfi, jsou-li tak
zjevn$ inteligentni, musi mit pojmy vicemén¢ jako my, ale zamys-
lime-li se nad iim dikladn&ji, nemélo by to byt ziejmé vitbec. VEt-
$ina otdzek o ontologii a epistemologii jinych tvord, které jsme vy-
slovili z na¥i evoludni perspektivy, jesté nebyla zodpovézena
a odpovédi na n& budou bezpochyby piekvapujici. Uginili jsme je-
nom prvni krok: vidéli jsme, jak lze zkoumat nékteré moZnosti,
které jsme pfedtim prehlizeli.

Ze viech t&ch néstrojt mysli, které si osvojujeme v pribehu toho,
kdy se nafe mozky vybavuji ze skladii kultury, nejsou samoziejmé
Zadné dilleZitdjsf nez slova — nejprve slova mluvena, pak psana. Slo-
va nés &ini inteligentn&j¥imi tim, Ze usnadinji védomi stejnym zpi-
sobem (oviem mnohokrat znasobenym), jakym usnadiiuji jednoduy-
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chym tvorim navigaci svétem signalizitory a znacky. Navigovani
v abstrakinim mnohadimenziondlnim sv&tg ideji je prosté nemoZné
bez obrovské zdsoby pienosnych, zapamatovatelnych znadek, které
mohou byt sdileny, kritizoviny, zaznamendvény a prohliZeny z riz-
nych perspektiv. Je ditleZité mit na paméti, e mhiveni a psani jsou
dv& naprosto rozdilné inovace, odd&lené mnoha sty tisici (a snad mi-
liony) let, a Ze s kaZdou z nich je spojen jeji zvlatni soubor schop-
nosti. Mame sklony tyto dva jevy davat dohromady, zv135t& kdyZ teo-

o moZnostech né&jakého ,jazyka my¥leni” jakoZto média kognitiv-
nich operaci, predpokldda, Ze piemyslime v psaném jazyce mySleni
— »»psani mozku a ¢teni mysli, jak jsem to vyjadiil pred lety. Lep$i
petspektivu k pochopent toho, jak moh! ndstup jazyka nade kogni-
tivni schopnosti umeocnit, ziskdme, soustfedime-li se namisto toho
na to, pro€ a jak by mohl néco dobrého dokdzat mluveny jazyk mys-
leni — potomek na¥cho piirozeného, vefejného jazyka.

B MLUVENI XK SOBE

M4-li se necvitend mysi ditSte stdt inteligentnd, musi si osvajit jak disciplinn,
tak iniciativa.

Alan Turing

V historii projektovani mysli neexistuje Zadny krok, ktery by byl
mocngjsi, explozivnéj§i a vyznamn&j¥l neZ vynalezeni jazyka.
KdyZ zatal Homo sapiens tenhle vyndlez vyuZivat, vstoupil tento
druh do katapultu, ktery ho, pokud jde o schopnost divat se dopfe-
du a reflektovat, vymritil daleko pred viechny ostatni pozemské
druhy. A co plati o druhu, plati i o jednotlivci. Zadny piechod v Zi-
votg jednotlivé osoby nezvy¥uje jeji schopnosti tak astronomicky
jako ,,naudeni se® mluvit. Musim to slovo dét do uvozovek, proto-
Ze jsme dospéli k poznani (diky prici lingvistd a psycholingvist(),
Ze lidské déti jsou pro jazyk mnoha zplisoby geneticky piedpro-
jektovany. Jak Casto ¥ikd otec moderni lingvistiky Noam Chomsky
(s omluvitelnym pfehdn&nim), ptici se nemuseji udit svému pefi
a deti se nemuseji udit svému jazyku. Mnoho z té tvrdé price vy-

retizujeme o mozku & o mysli. V&t§ina z toho, co bylo napsino’
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projektovani uZivatele jazyka (&i uZivatele peff) bylo uskuteénéno
uZ ddvno a dit&ti je to poskytovano ve tvaru vrozenych schopnosti

~ a dispozic, snadno pfizpisobitelnych mistnim podminkdm slovni-

ku a gramatiky. Déti se jazyku ué{ s-omraCujici rychlosti, osvojuji
si novd slova s pramé&rnou frekvenci tucet za den, po Iéta nez zac-
nou dospivat, kdy se tato frekvence zpomali, Ve kromé t&ch nej-
vét¥ich jemnosti gramatiky zvladnou, neZ jdou do skoly. Vedle vsi
své jazykové interakce s piisluSniky rodiny (a domdcimi zvifaty)
travi d&ti a batolata spoustu hodin mluvenim pro sebe, nejprve
Zvatlanim, a pak se poudtdji do uiZasnych smésic slov a nesmysl-
nych slabik bohaté podbarvenych riiznymi tony hlasu — Zadonicim,
uklidtujicim, vysvétlujicim, naléhavym —, které se nakonec vyvi-
jeii v propracovanou samomiuvu, .

Dé&ti mhuvi samy k sobé rady. Co to miiZe d€lat s jejich myshi? Na
tuto otazku dosud odpovédEi nemohu, mdm ale n&jaké spekulativ-
ni ndvrhy pro dals{ vyzkum. UvaZme, co se d&je v raném jazyko-
vém Zivotd ditéte. , . Horké!™ fik4 matka. ,,Nesahej na kamnal“V té
chvili dité nepotfebuje v&dét, co ,.horké®, ,,dotykat se“ nebo , kam-
na*“ znamen4 — tato slova jsou primdraé jenom zvuky, typy slucho-
vych udélosti, které maji pro dité jistou pfitaZlivost, jistou zni-
most, jistou opakujici se zapamatovatelnost. Dospéji k tomu, Ze si
vybavi néjaky typ situace — blizeni—se—a—vyhybani-se-kamniim -,
Kkterd neni jenom situaci, v niZ se v typickém piipad€ slysi speci-
ficky zakaz, ale i situaci, ve které nastava pokusné zvukové napo-
dobovéni. KdyZ to velice zjednodusime, pfedstavme si, Ze dité zis-
kava zvyk tikat si (nahlas) ,Horké!“ ,Nesahej na to!“, aniZ by
mé&lo n&jaké ponsti o tom, co tato slova znamenaji, vyslovuje je je-
nom jako pfidruZenou souédst vycviku, ktery souvisi s bliZenim se
a vyhybanim se kamni{im — a také jako jakousi mantru, kterd miiZe
byt vyslovovana kdykoli jindy. Koneckoncti, déti si osvojuji zvyk
opakovat slova, kterd pravé sly§ela — opakujf je v pifsluSném kon-
textu i mimo n&j a buduji si cesty rozpoznavini a asocialni spoje
mezi sluchovymi vlastnostmi a je doprovazejicimi smyslovymi
vlastnostmi, vniténimi stavy a tak déle.

To je hruby naért toho druhu procesu, ktery musi pokratovat ddl
a dal. Ten proces miiZe mit za diisledek iniciovani zvyku, ktery by-
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chom mohli nazyvat polo-chdpanym samo-komentdfem, Dité zis-

kéva, ptivodné v diisledku n&jakych naléhavych sluchovych asocia-
¢i vyprovokovanych upozoritovinim svych rodiét, zvyk doprova-
zet své aktivity zvukovym doprovodem — , komentovat® je. Faktické
promluvy zpoCatku spolivaji ve spousté ,Fvatldni — nesmyslnych

teci sloZenych ze zvuki podobnych sloviim — smiseného se skuted- -

nymi slovy, vyslovenymi nesmirné prociténg, ale s nepatrnym ne-

bo Zddnym pochopenim jejich vyznamu, a nékolika slovy chipa-

nymi. Budou obsahovat napodobované naléhdni, napodobované
zakazovani, napodobované p¥ipousténi, napodobované popisovani
— a to viechno nakonec dozraje ve skuteéné naléhdni, zakazovani,
piipou§téni a popisovani: Aviak zvyk pfidévani ,ndlepek® se tak
dostivé na scénu diffve, nez jsou ndlepky samotné chépény, & ales-
pofi ¢asteéné chapdny.

Mam za to, Ze to jsou takovéto plivodné ,hloupé” praktiky —
pouhé papouskovani nalepek, za vhodnych i nevhodnych okolnos-
ti —, které se mohou brzy zménit ve zvyk novym zpiisobem si pro

sebe vzdjemns reprezentovat stavy a aktivity toho druhého. Jak si -
dit osvojuje daldi asociace mezi sluchovymi a artikulaénimi pro- -

cesy na jedné strané a vzorci doprovodné aktivity na strand druhé,
vytvafi to v paméti uzly vyznammnosti. Slovo se miZe stat dobie
znamym, aniz by bylo chdpéno. A jsou to tato zakotveni zndmosti,

co by mohlo dét nélepce v systému nezivislou existenci. Bez tako- -

v¢ nezdvislosti jsou ndlepky neviditelné. Aby mohlo slovo slouit
jako uZitetna, manipulovatelnd ndlepka v ramci propracovivéni
zdrojll mozku, musi byt skuteénym vylepsenim hledanych asocia-
ci, které uZ jsou do n&jaké miry v systému uloZeny. Kromé toho
mohou byt slova libovolnd — jejich libovolnost je ve skutetnosti
soucasti jejich mimotfadnosti: je malé riziko, Ze si pfitomnosti ni-
lepky neviimneme; nezapad4 prost$ do svého okoli tak jako pro-
mécklina v rohu krabice na boty. To, Ze byla vytvorena cilevédo-
mé, ma napsino na dele.

Zvyk polo-chpaného samo-komentovani by mohl byt, navrhuji,
plivodem praxe cilevédomého ndlepkovani slovy (nebo zkomole-
ninami ¢i jingmi soukromymi neologismy), které by zase mohlo
vest k jeste efektivngji praxi: vzdévani se viech nebo vétiiny slu-
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chovych a artikutaénich asociaci a spolehnuti se, pokud jde o ukot-
veni, prosté na osfatni asociace (a moZné asociace). Dité, navihu-
ji, se miize vzdat hlasitych promluv a vytvorit si jako nélepky pro
rysy své vlastni aktivity soukromé, nevyslovovangé neologismy.

Jazykovy objekt m(Zeme brat jako objekt, ktery nachdzime (a to
i tehdy, kdy? se ndm ho né&jak podafilo vytvofit, misto toho, aby-
chom ho slyfeli od n€koho jiného) a miiZzeme ho nékde stranou
uchovat pro budouci uvahy. NaSe schopnost tohle ¢init zavisi na
nasi schopnosti takovou nalepku p¥i rmiznych piileZitostech opako-
vané identifikovat ¢i rozpozndvat — a to zase zavisi na tom, aby ta-
kova nalepka méla n&jaky rys nebo rysy, podle kterych se d4 za-
pamatovat: n&jakou fasaddu nezdvislou na svém vyznamu. Jakmile
vytvotime ndlepky a ziskdme zvyk pfipojovat je k prozivanym
okolnostem, vytvofime novou tidu véci, které se zase mohou sa-
my stit pfedméty celé té maginérie rozpozndvini pravidelnosti,
maSinérie tvofen{ asociaci a tak dale. Tak jako védci, kteff pozdéji
v klidu retrospektivn¢ zkoumaji fotografie, jez ud¢lali v Zaru ex-
perimentainiho klani, miZeme uvaZovat o jakychkoli pravidelnos-
tech, které se daji rozpoznat na viech t&ch rliznych onélepkova-
nych exponétech, jeZ vylovujeme z paméti.

Jak se zlepsujeme, stavaji se nafe nalepky stile propracovangjsi-
mi, stale prithledngj$imi, stile 1épe artikulovanymi, aZ nakonec do-
sahneme bodu, ve kterém se bliZime oné témér zazraéné dokona-
losti, z niz jsme vySli: k tomu, aby se na mys] pfivedla viechna
potfebnd poudeni, stadi pouhé uvdZeni reprezentace. Zadali jsme
predméty, které jsme stvofili, chdpat. Tyto umélé uzly v nadich pa-
métech, tyto bledé stiny vyslovenych a slySenych slov, niiZeme na-
zyvat pofmy. Pojem je pak vnitfni nalepkou, mezi jejiz podetné
asociace mohou nebo nemuseji patfit stuchové a artikulaéni rysy
néjakého slova (vefejného ¢i soukromeho). AvSak slova, navrhuji,
jsou prototypy nebo piedchiidei pojmil. Prvnimi pojmy, se kierymi
Elovek dokaZe zachizet jsou, jak navrhuji, popmy ,,vyslovované™
a piedmétem zkoumani se pro nas mohou stat jeding pojmy, se kte-
rymi lze zachdzet.

Platon v dialogu Theaetetus pfirovnava lidskou pamé( k veliké
kleci ptakii:
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SOKRATES: Nuze viz, zdali i pri védéni neni takto mozno, aby
cloveék, ktery je jeho majitelem, ho nemél, nybrz by to s nim by-
lo, jako kdyby nékdo nachytal divokych ptdki, holubii nebo
néco finého a choval je doma ve zfizeném pro né holubniku. tu
bychom asi rekli, Ze jistym zpiisobem je stdle md, protoZe totiz
Jejejich majitelem. Ano?

THEAITETOS: Ano. :

SOKRATES: Aviak jingm zptisobem, Ze nemd zddného, nybrs

Ze se mu dostalo nad nimi moci, kdy? je dostal do svych rukou
a uzavrel je ve své viastni ohradeé, takze miZe chytit, kterého-
koli by se mu kdy chtélo, uchopit a podrZet a pak zase pustit,
a to Ze mu je volno délat, kolilrdtkoli by mu bylo libo.

(197 c—d) (Preklad Frantiska Novotného.)

Trik je v tom chytit toho spravného pidka, kdykoli je to potieba.
Jak to délame? Pomoof technologie. Budujeme propracované systé-
my mnemonickych asociaci — odkazi, ndlepek, tuneld a Zebiikd,
héki: a fetézil. Rozpracovivime své zdroje neustalym procvitovi-
nim a kuténim, ménice své mozky (a viechny k nim pi¥ipojené pe-
riferni soucastky, které z{skdvame) na mohutné strukturované sft¥
schopnosti, Zadna dosud ziskana evidence neukazuje, Ze by néja-
ky jiny Zivodich délal ndco podebného.
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Nase mysl a jiné mysli

Takmile se dité naud{ vyznamu slov ,,pro¥ a ,,protoZe”, stiva se plachodnotnym
clenem lidské rasy.
Elaine Morgan, Privod ditéte: lidskd evoluce z nového pohledu

B NASE VEDOMI, JEJICH MYSL

Mysl nevypada tak zdhadng, kdy?Z &lovek vidi, jak by se dala dat
dohromady z €4sti a jak se o tyto Casti stdle opird. Hola lidska
mysl — bez papiru a tuZky, bez mluveni, vymén nazord, délini nd-
&rtkl — je pfedeviim n&&im, co jsme nikdy nevid&h. Kad4 lidska
mysl, na kterou jsme se kdy divali — v&etng predeviim té na&i, na
kterou se divame ,.zevniti —, je vysledkem nejenom piirozeného
vybéru, ale také kulturniho pieprojektovani obrovskych rozméri.
Je snadné nahlédnout, proc¢ se mysl zda byt zazratni, kdyz Elovik
nema ponéti o viech t&ch sloZkdch ani o tom, jak byly vytvofeny.
Kazda slozka ma dlouhou projekéni historii, nékdy dlouhou mi-
liardy let.

Nez mohl jakykoli tvor myslet, existovali tvorové s hrubou, ne-
myslici intencionalitou — pouha sledovaci a rozliSovaci zafizeni,
kterd neméla Zadné ponéti o tom, co a pro¢ délaji. Ale fungovala
dobfe, Tato zafizeni sledovala véci, spolehlivé reagovala na jejich
klicky a obraty, drZela se vé§inou svého cile a jenom ziidka za-
bloudila, nez se ke svému 1tkolu zase navratila. Po mnohem del$im
¢asovém obdobi se dalo i o projekiech téchto zafizeni fikat, Ze né-
co sleduji: nikoli unikajicf partnery, &i kofist, ale néco abstrakini-
ho — ona bezprizornd raciondle svého vlastntho fungovani. Jak se
ménily okolnosti, ménilo se v piislusné reakci na tyto nové pod-
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minky i vyprojektovéni t&chto za¥izeni a udrZovalo své viastniky
dobie vybavené, aniZ by je zat&Zovalo divody. Tito tvorové lovili,
ale nepfemysleli o tom, Ze lovi, létali, ale nepiemysleli o tom, ¥e
1étaji. MELi know-how, které potiebovali. Know-how je druhem vé-
déni, druhem uZitedné informace, nejsou to ale Zddné reprezento-
vang védomosti, .

Pak né&kiefi tvorové zadali rozpracovévat tu &ast svého okoli,
ktera se dala nejsnaze ovlddat, ddvat znalky jak dovnit¥, tak ven -

piesouvali problémy do svéta, nebo jenom do jinych &4sti svych

mozkl. Zagali délat a vyuZivat reprezentace, nevédgli vak, Ze to
délaji. Nepotfebovali to vEdét. MEli bychom toto bezd&&né pouzi-
vani reprezentaci nazyvat ,,my8lenim*? Jestlie ano, pak bychom
museli fici, Ze tito tvorové mysleli, ale nevédéli, Ze mysli! Nevé-

domé mygleni — ti, kdo maji rddi ,,paradoxni® formulace, mohou -

takovy zpiisob mluvy ocefiovat, ale my bychom mohli méné zava-
d&jicim zplsobem fikat, Ze to bylo inteligentni, ale bezmyslenko-
vité chovani, protoZe bylo nejenom nereflektujici, ale i nereflek-
tovatelne.

My, lidské bytosti, d8ldme spousiu inteligentnich véci bezmys-
lenkovité. Bez mySleni si Sistime zuby, zavazujeme boty, fidime
auta, a dokonce i odpoviddme na otdzky. Aviak v&t§ina t&chto na-
Sich Cinnosti je jina, protoZe my na né miiZeme myslet tak, jak jini
tvorové o svych bezmyilenkovitych, aviak inteligentnich &innos-.
tech piemyslet nemohou. Mnoho z naich bezmyglenkovitych &in-
nosti, jako fizen{ auta, se pfece mohlo stit bezmySlenkovitymi je-
diné po tom, co prob&hlo dlouhé obdobi projektovani, které bylo
explicitné uvédomované. Jak se tohoto dosahuje? Vylepseni, kterd

sl instalujeme do mozku, kdyZ se uSime svym jazyk(m, ndm do-
voluji prohliZet, vybavovat si, zkouSet a pfedélivat nade viastni

¢innosti, ¢imZ z naich mozki ¢ini jakési prostory s ozvénou, ve
kierych mohou jinak pomijivé procesy setrvdvat a ménit se v sa--

mostainé objekty. Ty, které vydrZf nejdéle a ziskaji pii svém setr-
vavani vliv, nazyvame svymi védomymi mys$lenkami.

Mentaini obsahy se nestavaji védomymi tim, Ze by vstoupily do
n&jaké zvlastni mistnosti v mozku, nikoli tak, Ze by byly prevadg-
ny do n&jakého privilegovaného a zadhadného média, ale tak, Ze
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v soutdZi o ovlddani fizeni chovani vitézi nad jinymi mentalnimi
obsahy, a tim dosahuji dlouhotrvajicich ufinkd — nebo, jak fikéme
zavadgjicim zpilsobem, ,,dostivaji s¢ do paméti“. A protoZe my
mluvime — a mluveni pro sebe je jednou z naSich nejvlivngjsich
¢innosti —, je jednim z nejdéinngjiich zptsobd, jak se miZe men-
talni obsah stat vlivnym, to, Z¢ se dostane do postaveni, kdy ovla-
d4 ty &4sti Fizend, které maji na starosti uZivini jazyka.

Obvyklou reakei na toto vysvétleni lidského vEdomi je upfimné
zd&Seni, vyjadiované zhruba ndsledujicim zplisobem: ,.Piedpokla-
dejme, Ze v mém mozku skutedné probihaji vSechny tyto divné
soutéZici procesy, a pfedpokladejme, Ze, jak fikate, védomeé proce-
sy jsou prosté ty, které v této soutézi vitézi. Jak je fohle udéla vé-
domymi? Co se kolem nich stane, co zpisobi, Ze o nich jd vim?
Vidyt je to koneckoncii moje védomi, jak ho znam z pohledy prv-
ni osoby, 1o je poteba vysvétlit!” Takové otazky prozrazuji hlubo-
ky omyl, protoZe piedpokladaji, Ze to, 6im jsme, je néco jindho nez
veskers tato aktivita mozku i t¢la, Ze je to n&jaka kartesidnska res
cogitans, ktera je tu navic, To, ¢im jsme, ale ve skuteCnosti je pra-
vé tato organizace vieho tohoto soutéZeni mezi onou spoustou
schopnosti, které nale t€lo vyvinulo. My ,automaticky” vime
o viech t&ch vécech, které se v nafem téle odehravaji, protoZe kdy-
bychom to nevédéli, nebylo by to naSe télo! (MilZete odejit s ruka-
vicemi n&koho jiného a omylem si myslet, Ze to jsou vase rukavi-
ce, ale nemiiZete podepsat smlouvu rukou n&koho jiného
a omylem se domnivat, Z¢ to je vaSe ruka, a nemiiZete byt pfemo-
Zeni smutkem nebo strachem nékoho jiného a omylem se domni-
vat, Ze je to va§ viastni smutek nebo strach.)

Ciny a udélosti, o kterych miieme vypravét, a divody pro ng,
jsou nase, protoZe jsme je my udélali — a protoZe ony udélaly nis.
To, &im jsme, je ten konatel, o jehoZ Zivotd miiZeme vypravét. M-
Zeme to vypravét nékomu jinému a mifeme to vypravét i sobé.
Proces sebepopisovani zadind v nejmladsim détstvi a od pocdtku
zahrnuje spoustu fantazie, (Vzpomeiite si na Snoopyho v kresleném
seridlu Peanuts, sediciho na své boudé a piedstavuiiciho si ,, Tady je
pikovy pilot prvni svétové vélky letici do bitvy™.) Béhem Zivota to
pokraduje. (Piedstavte si kavarenského &iSnika v Sartrové diskusi




KAPITOLA 6

Spatné viry“ v Byif a nicoté, ktery je cely pohlcen hloubdnim, jak
dostat svému sebevykresleni jakoZto &i¥nika.) Tohle délame my.
Tohle jsme my. _

Jsou jiné mysH skutecng tak odligné od mysli lidské? Chtél bych,
abyste si jako jednoduchy pokus predstavili n&co, co jste si, troufam
si fici, dosud nikdy nepiedstavovali. Piedstavte si, do n&jakych po-
drobnosti, ¢lovéka v bilém plasti ruckujiciho nahoru po provaze

a drZictho v zubech Cerveny umélohmotny kbelik. To je pro vas

spadny mentdlni vkol. Moh! by tento mentdlni vikol provést i §im-

panz? Nevim., Prvky — Clovéka, provaz, $plhdni, kbelik, zuby — jsem
vybral jako pedméty dobfe zndmé z perceptudlniho a behaviordlnf-
ho svéta laboratorniho Simpanze. Jsem si jist, Ze takovy §impanz do-
kdZe tyhle vé&ci nejenom vnimat, ale i je vidét jakoZio Sloveka, pro-
vaz, kbelik a tak ddle. V néjakém minimalnim smyslu tedy beru za
hotovou véc, Ze Simpanz ma pojem muZe, provazu, kbeliku (ale ne-
md, d4 se piedpoklddat, pojem humra, fikanky, nebo pravaika). Mo-
ji otdzkou je, co si miZe §impanz se svymi pojmy po¢it? Kdysi bé-
hem prvni svétové valky délal némecky psycholog Wolfgang Kéhler
se-Simpanzi nékteré slavné pokusy, aby zjistil, jaké druhy problémi
dokazi fesit pomoci my§leni: Dokdzal by impanz pfijit na to, jak si
v kleci narovnat néjaké krabice jednu na druhou tak, aby se dostal
k bandniim, které visi ze stropu a jsou piili§ vysoko na to, aby na né
dosahl? Nebo dokdzal by piijit na to, jak spojit dohromady dvé tySe
v jednu dost dlouhou na to, aby je srazil? Popularni vypravéni fika,
ze Kohlerovi Simpanzi tato fefeni najit skuteéng dokdzali, aviak ve
skute¢nosti ta zvitata svymi &iny piili§ velky dojem neudé&lala; né-
Iterd z nich ty problémy vyiesila aZ po mncha a mnoha pokusech
a nékterym se nerozsvitilo nikdy. Ani pozdg&jii studie, vietné nékte-
rych soudasnych, které jsou mnohem propracovangjii, nedokdzaly
tyto zdanlivé jednoduché otazky tykajici se toho, o &em dokaZe §im-
panz piemyslet, kdyZ jsou mu poskyinuta viechna ta voditka, zod-
poveédét. Predpokladejme ale na okamzik, Ze Kdhlerovy pokusy ony
otdzky, o kterych se m4 7a to, Z¢ na n& daly odpovéd, skutetné zod-
povédély: Ze Simpanz skutetn& dokd?e jednoduchy problém tohoto
druhu vyfesit, za piedpokladu, Ze prvky fedeni jsou viditelné a po ru-
ce — jsou k dispozici pro manipulaci typu pokus a omyl.
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Moje otazka je jind: dokaZe si $impanz tyto prvky fedeni vybavir
v mysli, nejsou-li pfitomné, aby se mu vizualné piipomnély? Cvi-
¢eni, které jste provadéli, bylo vyvoldno mym slovnim vybidnutim.
Isem si jist, Ze stejné tak dobie miZete vybizet i sami sebe, a pak
na tyto vyzvy reagovat a tak utvaret mentdlni pfedstavy znaéné ne-
obvyklosti.. (To je jedna z véci, kteron my o sobé vime — Ze nis
viechny bavi zabyvat se slozitymi ¢videnimi pfedstavivosti, kierd
jsou peclivé uzplisobena tak, aby vysla vsific nagim momentilnim
zdjmim.) Z vykladu, jak pracuje mysl jind neZ lidskd, ktery jsem
naértl v pfedchozich kapitolach, vyplyva, Ze §impanzi by takovych
¢innosti byt schopni neméli. Mohlo by se jim né&jak ndhodou po-
vést dat dohromady relevantni pojmy (jejich druh pojmil), a tak ob-
ratit pozornost k néjakym #fastnou nahodou zajimavym vysled-
kiim, ale i to, mém podezieni, je za hranicemi flexibility nebo
manipulovatelnosti jefich zdroji.

Tyto otazky o myslich $impanzi jsou dost jednoduchg, ale odpo-
v&di na né — dosud — nikdo neznd. Téchto odpovédi neni nemozné
se dobrat, ale navrhnout vhodné pokusy neni snadné. VEimnéme
si, Ze tyto otdzky nejsou takového druhu, jaké mohou byt zodpovi-
dany prostfednictvim prohliZeni relativnd velikosti mozku Zivodi-
cha i poméfovani jeho hrubé kognitivni kapacity {paméti, rozlifo-
vacich schopnosti). V mozku Simpanze je jisté spousta masinérie,
kterd umoZituje uchovivat véechny ty informace, které jsou pro ta-
kovy kol potiebné jako hruby materidl; otdzkou je, zda je tato ma-
ginérie uspotddana takovym zplisobem, aby tento druh vyuZivini
dovolovala. (Mame velkou voli¢ru se spoustou ptakd; miZeme je
pfimét, aby letéli v n&jaké formaci?) Co &ini mysl mocnou — co ji
ve skuteCnosti &inf védomou —, neni to, z &cho je udéldna, nebo jak
je velikd, ale to, co dokaze dé€lat. DokdZe se soustiedit? MiZze byt
rusena? MiiZe si pfipominat pfedchozi udalosti? Mize sledovat né-
kolik rliznych véci najednou? Které rysy svych viastnich soufas-
nych ¢innosti miiZe zaznamenavat nebo monitorovat?

Az budou otazky, jako jsou tyto, zodpovézeny, budeme védét
vEe, co o t&chto myslich v&dét potfebujeme, abychom zodpovedE
ony mordlng dilezité otdzky. Tyto odpovédi zachyti viechno, co
chceme o pojmu védomi védét, kromé myslenky, zda, jak neddvno
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jeden autor poznamenal, by v takovém tvoru byla ,,zhasnuta men-
talni svétla®. AvSak to je prost® jenom $patna pfedstava — navzdo-
ry své popularité. Nejenom Ze dosud nikdy nebyla Zidnym ze
svych pfiznivei definovana, nebo alespoii objasnéna, takové ob-
jasnéni nebo definice by ani k niemu nebyly. Pfedstavme si totiz,
Ze jsme viechny ty ostatni otdzky o mysli néjakého tvora zodpove-
déli a Ze ted n&jaci filosofové tvrdi, Ze stile jeSté nezndme odpo-
véd na tu zdsadné ditleZitou otdzku: je mentalni svétlo rozsviceno

— ano, nebo ne? Proé by kterdkoli z t&chto odpovédi byla diilezita?

To oni ndm musi zodpovédét futo otizku, neZ bude tieba brat vaz-
né tu jejich.

Ma pes pojem kocky? Ano i ne. Jakkoli je psiv ,.pojem” kocky
tomu nafemu blizky extenziondlné {my i pes tifdime na koéky
a nekolky stejnym zplisobem), lisi se radikalng jinym zplisobem:
pes nemiiZe o svém pojmu uvazovat. NemiiZe se sdm sebe ptat, zda
vi, co koCky jsou; nemiiZe ho zajimat, zda jsou ko&ky ZivoCichové;
nemiiZe se pokouset odlisit esenci kodky (podle svych predstav) od
pouhych akcidentil. Ve svété psa nejsou pojmy vécmi tak, jako ji-
mi jsou ko€ky. V nafem sv¥t& jsou pojmy vécmi, protoZe my ma-
me jazyk. Ledni medvéd je, pokud jde o snih, kompetentni v nmo-
ha ohledech, ve kterych neni kompetentni lev, takZze v jistém
smyslu mé ledni medvéd pojem, ktery lvu schdzi — pojem snéhu.
Aviak Zadny savec bez jazyka nemiZe mit pojem sn&hu tak, jak ho
méme my, protoZe savec bez jazyka nemd Zidny zpiisob, jak o sné-
hu uvaZovat ,,obecné” nebo ,,jako o takovém®, Tak tomu neni z tri-
vidlniho divodu, e pro snih nema4 slovo (pfirozeného jazyka), ale
proto, Ze bez pfirozeného jazyka nema schopnost pojmy vytrhnout
z jejich propletenych konekcionistickych siti a manipulovat s nimi.
MiZeme hovofit 0 medvédové implicitni nebo procedurélni zna-
losti snéhu (medvédové know-how) a miZeme dokonce extenzi
medvédova vestavéného pojmu snéhu empiricky zkoumat, pak
viak m&me na paméti, Ze to pro toho ledniho medvéda neni po-
jem, s nfimZ by mohl manipulovat,

»MozZna neumf mluvit, ale jist¢ mysH!“ —jednim z hlavnich cili
této knihy bylo otidst va8i divérou pravé v tuio dobfe znamou re-
akei. Asi nejvetsi prekazkou pro nase pokusy vyijasnit si mentaini
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schopnosti Zivodichi jinych ne¥ lidi je nd$ téméf nepfekonatelny
zvyk pfedstavovat si, Ze své chytré Cinnosti doprovazeji proudem
reflektujictho vé€domi, néjakého takového, jako je to nase. Nejde
0 to, Ze bychom ted védéli, Ze zadnou takovou véc nedélaji; jde
0 to, Ze na poddtku nafeho zkoumani nesmime predpokiddat, Ze ji
délaji. Jak filosofické, tak v€decké uvaZovani o této véci bylo sil-
né ovlivnéno klasickym &lankem filosofa Thomase Nagela ,,Jaké
to je byt netopyrem?“ (,,What is it like to be a bat?*) z roku 1974.
Na Zpatnou stopu nas vede uz sam jeho nazev, ktery nas vyzyva
k ignorovani viech t&ch riizaych zpiisobti, kterymi by netopyii
(a jini Zivogichové) mohli dokézat provadét své obdivuhodné kous-
ky, aniZ by to pro n¢ ,;ngjaké bylo“. Predpoklddime-li prosté bez
dal$tho, Ze Nagelova otazka davd smysl a e vime, na co se ptame,
vytvarime si pro sebe zdanlivou nerozlugtitelnou zahadu.

Jaké je to pro ptaka, stavét hnizdo? Tato otdzka nds vyzyva, aby-
chom si pedstavili, jak bychom hnizdo budovali my, a pak si zku-
gili pi'edstavit podrobnosti tohoto pfirovnani. Ale protoZe budova-
ni hnizda neni né¢im, co b&Zné déldme, méli bychom si nejprve
piipomencut, jaké to pro nas je, délat néco dobie zndimého. TakZe,
jaké to pro nés je, zavazovat si tkani¢ky? Nékdy ddvame pozor; né-
kdy se to d&je nafimi prsty zeela bez poviimnuti, protoze myslime
na néco docela jiného. TakZe moZnd i ptak, miZzeme se domnivat,
kdyz provadi své stavebni prace, sni nebo spfada pliny na zitfek.
Moznd, ale soufasnd evidence ve skuteénosti silné naznacuje, Ze
ptak neni k délani nideho takového vybaven. Ve skuteénosti ten
kontrast, kterého si viimame, mezi davanim pozor a provadénfm

"nééeho s mysli zaméstnanou ¢imsi jinym pravdépodobné nema

v pfipadg ptaka Zddnou obdobu. Fakt, Ze my bychom nemohli hniz-
do stavét, aniZ bychom na to, co délame a pro¢€ to délame, diisled-
né mysleli, neni vithec dobrym ditvodem k pfedpokladu, Ze kdyz
ptak buduje své hnizdo, musi i on myslet své ptadi myslenky o tom,
co déld (alespofi pii svém prvnim hnizd@, nez ten kol zvladne).
Cim vice se dozviddme o tom, jak se mohou mozky tvort jinych
neZ lidé angaZovat v procesech, které pro své vlastniky uskuteé-
fuji chytré &iny, tim méné tyto procesy vypadaji jako mySlenky,
o jakych jsme si nejasné predstavovali, Ze tento kol uskutecniuji.
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To neznamen3, Ze nase my$lenky nejsou procesy vyskytujicimi se
v nafich mozcich, ncbo Ze nase mySlenky nehraji zdsadni role
v ovladani naSeho chovéni, jak se to normélng domnividme. D4 se
predpokladat, Ze nékteré z proces v nafich vlastnich lidskych
mozcich budou nakonec rozpoznatelné jako ony myslenky, které
tak dfivémé zname, zbyva ale zjistit, zda mentaini schopnosti ja-
kychkoli jinych druhti zdviseji na tom, zda maji mentilni Zivoty, ja-
ké mame my.

B BOLEST A UTRPENIi: NA CEM ZALEZI

Kazdy lidsky problém mé vidy ngjaké dobfe znimé fefend — Sikovné, plesvidéi-
vé.,, a chybné.
H. L. Mencken, Predsudky (druhd Fada)

Bylo by piesvédiivé, kdybychom dogli na konec nafeho povidant
a mohli fici néco jako ,, TakZe vidime, Z¢ z na¥ich objevil plyne, Ze
hmyz, ryby a plazi pfece jenom neciti — Ze jsou pouhymi automaty
—, ale obojZivelnici, ptaci a savei citi nebo maji védomi jako my!
A, poznamenejte si, lidsky plod zaéne citit mezi patndctym a Sest-
nactym tydnem.“ Takové Sikovné, pfijatelné fefeni nékterych z na-
sich lidskych problémi mordlniho rozhodovani by bylo velkou
tlevou, ale nic takového dosud fikat nemilizeme a neni divod se
domnivat, Ze se n&jaké takové povidini dale vynofi. Je nepravdg-
podobné, Ze jsme zcela pichlédli n&jaky rys mentality, ktery by byl
z hlediska mordlky tak zdsadng podstatny. A ty rysy, které jsme
zkoumali, se, jak se zd4, objevuji nejenom postupné, ale nesyn-
chronizovanym, inkonzistentnim a slepovanym zpiisobem, a to jak
v evoluéni historii, tak v historii jednotlivych organismi. Je samo-
ziejmeé moiné, ¥¢ dal¥l vyzkum odhali n&jaky dosud nezjistitelny
systém podobnosti a rozdill, ktery na nds udéla ten spravny doj em,
a pak budeme konetn& moci vidét, kde tu hranici piiroda vedla
a proc ji tam vedla. To ale neni moZnost, na kterou bychom se mé-
li spoléhat, nedokdZeme-li si ani piedstavit, co by takovym obje-
vem mohlo byt nebo pro¢ by nas to m&lo piesvédit o své mordini
relevanci. (Mohli bychom si stejné tak dobie pfedstavit, Ze se jed-
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" noho krisného dne rozestoupi oblaka a Bih nam piimo fekne, kie-

ré tvory mame do onoho posvéceného kruhu zahrnout a které ne.)

V nasem pfehledu druhii mysli (a protomysli) se nezda existovat
zadny jasny prah nebo kritickd hmotnost — dokud nedojdeme k to-
mu druhu védormi, kterym vladneme my, lidské bytosti pouZivajici
jazyk. Tato rovina mysli je jedine¢na a je o f4dy mocnéjsi nez kte-
rékoli jind rovina, tomu ale pravdépodobné nebudeme chtit piikla-
dat pfili¥ velkou moralni vihu. MiiZeme si docela dobfe myslet, Ze
v jakychkoli mordlnich kalkulacich vyda schopnost trpét za vic
neZ schopnost sloZitéhe a sofistikovaného uvazovéini o budoucnos-
ti (a 0 viem ostatnim pod sluncem). Jaky je tedy vztah mezi boles-
ti, utrpenim a védomim?

I kdy# rozdil mezi bolesti a utrpenim je, tak jako vétsina kaZdo-
dennich, nevédeckych rozdill, na okrajich pongkud mlbavy, je to
nicméné cenny a intuitiveg uspokoijivy znak nebo métitko moralni

“dileZitosti. Jev bolesti neni ani homogenni napt{¢ druhy, ani jed-

noduchy. MiiZeme to vidét na sobg, viimneme-H si, jak mélo ziej-
mé jsou odpovédi na nékteré jednoduché otézky. Jsou stimuly z na-
gich receptord bolesti — stimuly, které ndm brani, abychom svym
adtim dovolovali zaujimat ve spanku nepfirozené polohy Skodici
kloubim — pocifovany jako bolest? Nebo mohou byt spravné nazy-
vany nevédomou bolesti? Maji, af je tomu tak i tak, mordlni vy-
znam? MiiZeme takové stavy nervové soustavy, které chrani télo,
nazyvat stavy ,.citicimi®, aniZ bychom tim fikali, Ze by byly zdZit-
kem néjakého j4, n&jakého ega, ndjakého subjektu? Aby na tako-
vych stavech zdleZelo — af uZ jim ¥{kame bolest, védomé stavy &
z4Zitky, ncbo ne —, musi existovat pfetrvavajici subjekt, Aterému na
nich zdleZi, protoZe jsou zdrojem utrpeni.

UvaZme $iroce popisovany jev disociace pod vlivem néjaké vel-
ké bolesti nebo strachu. Jsou-li malé déti zneuzivany, pfipadnou
v typickém piipadé na zoufalou, ale u¢innou sirategti: ,,zmizi*. Né-
jak si feknou, Ze to nejsou oni, kdo tou bolestf trpi. Existuji, jak se
zda, dva hlavni druhy disociovanych: ti, kdo prost& odmitnou bolest
jako jejich a pak ji sleduji zpovzdali; a ti, kdo se alespofi na chvili
roz&t3pi na néco jako nékolik osob (,,J4“ tuble bolest ted necitim, to
wona'). Moji ne zcela Zertem mySlenou hypotézou o tomhle je, Ze
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tyto dva druhy d&ti se lidi v tichém pfijiméani filosofického tvrzeni:
Kazdy zazitek musi byt zaZitkem n&jakého subjektu. Ty dati, které
tento princip odmitaji, nevidi nic $patného na tom, kdyz se bolesti
prosté zbavi a ponechaji ji bloudit kolem bez subjektu a nezratovat
nikoho ur¢itého. Ti, kdo ten princip piijimaji, museji vymyslet ng-
hradnika, ktery tim subjektem bude — , kdokoli, jen ne jd1*.

At uZ miZe byt takovd interpretace jevu disociace obhdjena nebo
ne, vétiina psychiatrii souhlasi s tim, Ze do ur&ité miry funguje. To

znamend, Ze af uZ tento psychologicky trik disociace spo&ivd’

v Gemkoli, je v pravém slova smyslu analgeticky — &i pfesndji, af u
zmenSuje nebo nezmensuje bolest, urlité st utrpeni. Tak¥e mime
svého druhu skrommny vysledek: rozdil, af je to cokoli, mezi nediso-
ciovanym ditétem a ditdtem disociovanym je rozdilem, ktery vy-
znamnym zplisobem ovliviiuje existenci nebo mmoZstvi utrpeni.
(Spéchém dodat, Ze nic z toho, co jsem fekl, neznamend, Ze kdys se
déti disociuji, jakymkoli zpiisobem zmenSuji zavrZenihodnost
zvrhiého chovéni t&ch, kdo je zneuZivaji; dramaticky viak zmengu-
ji hriznost jeho u&inki — i kdy? takové déti mohou pozdgji v Fivoté
zaplatit v ditsledku pozdgj$ich uginki své disociace t37kou cenu.)

Disociované dité netrpi tolik jako dit& nedisociované. Co ale ted
mame ifci o tvorech, ktet jsou prirozend disociovani — kteti nikdy
nedosdhnou, ¢i ani se nepokusi dosdhnout, toho druhu komplexni-
ho vnitiniho uspofadani, které je standardni u normélniho ditste
a porudené u dit¢te disociovaného? Zavérem, ktery se nabizi, by
bylo: onen tvor je konstituéné neschopen prozivat takovy druh &
takové mnoZstvi utrpent, jaké miiZe pro¥ivat normalni &lovek. Na-
chézeji-li se ale viechny druhy kromg ldi v takovémto relativng
neuspofddaném stavu, mame diivedy pro hypotézu, Ze Zivodichové
Jini neZ lidé mohou skutedng pocifovat bolest, ale nemohou trpst
tim zptisobem, kterym trpime my..

Jakd uleva! Milovnici zvifat budou na tento navrh jist& reagovat
spravedlivym rozhoflenim a hlubokou nediivérou. ProtoZe tohle
skute¢n¢ slibuje oslabit mnoho nalich podezieni o b&znych lid-
skych praktikich a sejmout z nasich lovet, sedldki i experiments-
tord alespofi &dst toho bfemene viny, které na n& ostatni kladou,
méli bychom byt, kdyZ pro to hieddme divody, zvlasts opatrni
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a nestranni, M&li bychom si dévat pozor na zdroje iluzi — na obou
strandch tohoto boutlivého sporu. Ndvrh, podle ndhoZ zivodichové
jini neZ lidé nejsou schopni lidskych urovni utrpeni, vyvold v ty-
pickém pfipad® zdplavy srdcervoucich historek — pfedeviim
o psech. Pro¢ pfevladaji psi? Mohlo by tomu byt tak, Ze psi ddvajt
nejlepsi protiptiklady, protoZe maji skute¢né vétSi schopnost trpét
neZ jini savci? Mohlo by — a evoluéni perspektiva, kterou sleduje-
me, miiZe vysvétlit prod.

Psi, a mezi zdomédcn&lymi druhy jeding psi, siln€ reaguji na ob-
rovsky objem toho, emu bychom mohli fkat ,,humanizujici“ cho-
vani, které na né zamé&fuji jejich majitelé. Se svymi psy mluvime,
soucftime s nimi a obecn& s nimi zach4zime natolik jako s lidskymi
spoleéniky, jak jen miZeme — a jejich diivérng znamé a pozitivni re-
akce na tuto pfatelskost nds t88i. Mizeme to zkoudet i s kokami, to
se ale povede jenom zi{dka. To neni, podivame-li se nazpét, prekva-
pujici; domdci psi pochazeji ze spoledenskych savedl, po miliony let
si zvykajicich Zit ve spolupracujicich, vysoce interagujicich skupi-
nach, zatimco domadci kotky jsou potomky nespoletenskych pied-
kii. Domaci psi jsou navic v dileZitém ohledu jini neZ jejich pri-
buzni, jako jsou vlci, li¥ky a kojoti, v tom, jak reaguji na lidske
afekty. Ditvod, pro¢ by tomu tak mé&lo byt, neni nijak zahadny. Do-
méci psi prochdzeli po stovky tisic generaci vybérem praveé podie
tohoto kritéria. V Pivodu drumi poukézal Charles Darwin na to, ze
zatimeco védomé lidské zdsahy do reprodukce zdomécenélych druhi
za n&kolik tisic let vytvofily rychlej$i kong, chlupat&ji ovee, masi-
t&j81 dobytek a tak dale, jind, subtilngjsi, ale také mocnd sila praco-
vala na utvafeni nagich zdomacnélych druhd mnohem déle. Nazy-
val ji nevédomym vybérem. Nasi predkové provadéli vybérovy
chov, i kdy# si nemysleli, Ze ho provadéji. Toto bezdétné upied-
nosthovani, probihajici po véky, zplsobovalo, Ze se nim nasi psi za-
ginali vice a vice podobat, 2 to zplisoby, jaké se ndm libi. Mezi dal-
§imi rysy, které jsme bezd&ing vybirali, je podle mne schopnost
lidského zespolefensfovani, kterd ma u psiti mnoho z téch organizu-
jicich ti&ink, jaké ma lidské zespoledenSfovani na lidské déti. Tim,
7e s nimi zachazime, jako by to byli lidé, ve skutedné dosahujeme
toho, Ze se stavaji lid§&j&imi, neZ by normaln€ byli. Zatinaji vyvi-
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jet tytéZ organizadni rysy, které by jinak byly vysadou zespoleden-
Sténych lidskych bytosti, Krédtce fefeno, je-hi lidské vEdomi — ten
druh v&domi, ktery je nutnou podminkou pro skuteéné utrpent —,
Jjak jsem tyrdil, radikalni restrukturalizaci virtudlni architcktury lid-
ského mozku, mélo by z toho plynout, Ze jedinymi Zivogichy, kieH
by mohli mit n&co vzddlen& pfipominajiciho nasi formu védomi, by
byli ti ZivoCichové, u kterych by kultura dokazala takovy virtudlni
stroj vytvotit. Psi jsou skuteéné sphilovéni této podminky nejbliZe.

Co bolest? KdyZ vdm stoupnu na nohu a zplisobim vim tim krét- '

kou, ale zfetelnou (a zcela jisté védomou) bolest, zpisobim vam jen
nepatrnou wjmu — v typickém pfipadé vibec Zédnou. Ta bolest,
i kdy? je intenzivni, je piili§ kritkd na to, neZ aby na ni zdle¥elo,
a vadi noze jsem nezpisobil Zidné dlouhotrvajici poskozeni. My¥-
lenka, Ze po vtetinu nebo dvé ,irpite”, je jenom tism&vnym zneuZi-
tim tohoto diileZit¢ho pojmu, a i kdy? piipustime, Ze to, Ze jsem vam
zpisobil na nékolik viefin bolest, vdm mitZe vadit je¥td nskolik dal-
Sich vtefin ¢ dokonce minut — zvId3ts kdy¥ si myslite, Ze jsem to
udélal naschval —, ta bolest sama, jako kratky zéZitek se zdpornym
znameénkem, m4 jenom pomijivy mordlni vyznam. (JestliZe jsem vis
tim, Ze jsem vam §ldpnul na nohu, vyrusil ze zpivani arie a zni&il tim
vasi kariéru operntho p&vee, pak je to oviem docela jind véc.)
Mnoho diskust, jak se zd4, tide piedpoklada, Ze (1) utrpeni a bo-
lest jsou toutéZ véci, jenom v jiném méfitku; Ze (2) veskers bolest
je .pocifovanou bolesti“; a Ze (3) ,,velikost utrpeni** miZe byt
(-principidlng*) spoéitdna prost® seStenim viech bolesti (piicem
hriiznost kazdé z nich je urlena podle vzorce trvani krit intenzita).
Tyto piedpoklady, kdyZ se na n& podivame ve stfizlivém dennim
svétle {coZ je pro nikteré partyzany obtiZny vykon), jsou smé&né,

MdZe ndm pomoci malé ¢videni: Piedstavme si, Ze diky n&jakému -

»zdzraku moderni mediciny® dokdZeme oddélit veskerou bolest
a veSkeré utrpeni od kontextdl, ve kterych se vyskytuji, a viechny je
preloZit tfeba na konec roku, kdy mohou byt proZity v jediném tyd-
nu stra8livé nepolevujici agonie, jakési negativni rekreace, nebo —
ma-li byt bran vazng vzorec pfedpokladu (3) — ménit trvan{ za in-
tenzitu, takZe ro¢ni mizérie by mohla byt vidsnana do jediného mu-
¢ivého sumarniho zdchvatu, trvajictho fekndme p&t minut. Cely rok
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bez nejmensi nervozity &i bolesti hlavy vyménon za kratky a zcela
vratny sestup do pekla bez anestezie — brali byste takovou vyménu?
T4 jisté ano, kdybych se dommival, Ze ddva smysl. (Pfedpokladime
samoziejmé, Ze by mé tato pfifernd epizoda nezabila, ani mé potom
nepfipravila o rozum — i kdyZ b&hem toho zichvatu bych docela rad
o rozum pfipraven byl!) Ve skute€nosti bych na tuto vyménu rad
piistoupil, i kdyby znamenala ,,zdvojnasobeni® &i ,,zétyIndsobeni®
celkového mnoZstvi utrpeni, pokud by za pét minut bylo po viem
a nezanechalo by to Zadné irvalé nasledky. Predpokladam, #e by na
takovou vyménu rad pfistoupil kaZdy, ona ale ve skuteénosti smysl
nedava. (Vyplyvalo by z ni, Ze napiiklad dobrodgj, ktery by takovou
sluzbu zdarma poskytl celému svétu, by ex hypothesi zdvojnisobil
¢i z&tyinasobil utrpeni svéta — a svét by ho za to miloval.)

Co je na tomto scénafi chybné, je samozfejmé predpoklad, Ze
bolest a utrpeni nelze, tak jak jsme si to pfedstavovali, oddslit od
jejich kontextd. O&ekévani i nasledné stavy, jakoZ i uvédomovani
si diisledkti pro Zivotni plany a vyhlidky nemohou byt ddny stranou
jako ,,pouze kognitivni* doprovodné jevy utrpeni, KdyZ piijdeme
o zaméstndni, nebo o nohu, nebo o svou reputaci, nebo o nékoho,
koho milujeme, neni hrozné to utrpeni, které v nds tato uddlost
zpiisobi, ale to utrpeni, kterym tato uddlost je. Chceme-li objevo-
vat a mirnit nezaznamenané pfipady vtrpeni ve svété, musime sle-
dovat Zivoty tvoril, nikoli jejich mozky. Co se d€je v jejich moz-
cich, je samoziejmé velice relevantni jako bohaty zdroj evidence
toho, co délajf a jak to délaji, aviak to, co délaji, je nakonec stejné

" tak dobfe viditelné — pro cviceného pozorovatele — jako &innost

rosthin, horskych potold, ¢i spalovacich motoré. JestliZe se ndm
v Zivotech, které vidime, nepodafi najit utrpeni (kdvZ je studujeme
pedlive a pouzivame k tomu viechny metody védy), miiZeme si byt
jisti, Ze ani v jejich mozcich Zadné viditelné utrpeni neni. Najde-
me-li utrpent, pozndme ho bez obtiZi. Zname ho aZ prilis dobre,

Tato kniha zadala spoustou otdzek a — protoZe je to kniha napsa-
na filosofem — nekoné&i odpovédmi, ale, doufam, lep¥imi verzemi
téchto otdzek samotnych. MiiZeme alespofi vidét néjaké cesticky,
po kterych se miiZeme pfi nadich dalSich zkoumdnich riiznych dru-
hiét mysli vyddvat, a n&které pasti, kterym se musime vyhnout.




Mohlo by se zdat, Ze by nemélo valny smysi, abyste &etli ty knihy,
které mé pii psani této knihy nejvice ovlivnily, protoZe odved!-li
jsem dobrou prici, pak u# jsem to nejlepsi z nich vybral a uSetiil
vam ¢as a usili. To snad plati o nékterych z nich, nikoli viak o kni-
héch, které uvedu zde. To jsou knihy, které bych zvlasté chtél, aby
si moji Stendfi predetli, pokud je dosud necetli, a aby si je precetli
znovu, jestliZe uZ je Setli. Ja jsem se z nich nauéil mnohému — ale
nestadilo to! Je mi ve skute¢nosii naprosto jasné, Ze bych ja (i kdo-
koli jiny) v téch knihiach mohl nalézt jesté vice, a tato kniha je ur-
ditym zpilisobem myslena jako podnét a privodce.

Nejprve piedkladam dvé slavné a viivné, i kdyZ &asto spatne
chapané knihy filosofli: Pojem mysli (The Concept of Mind,
1949) Gilberta Ryla a Filosofickd zkoumdni (Philosophische
Untersuchungen, 1953%) Ludwiga Wittgensteina. Ani Ryle, ani
Wittgenstein nebyli naklonéni my$lence védeckého zkoumdani
mysli a standardni pouckou , kognitivai revoluce® je to, Zc my uZ
dohlédneme skrze a za. jejich beznad&né nev&decké analyzy
mentalniho. Neni to pravda. Je tieba tolerovat jejich nékdy frust-
rujici pomijeni dobrych védeckych otdzek a jejich témér uplné
ignorovani biologie a védy o mozku, pfesto ale dokazali ucinit
hluboka a ditleZitd pozorovani, jaka vétSina z nas teprve zadina

* Vy#lo v Seském piekladu v nakladatelstvi FLU AV (R, Praha, 1993. Pozn. pfekl
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byt schopna docenit. Ryliv vyklad ,,v&déni jak® (lifictho se od
,védéni 7¢“) dlouho pozornost i souhlas kognitivnich véded pfi-
tahoval, ale jeho neustala tvrzeni, Ze my$leni se miiZe odehravat
venku ve vefejném svété a nemusi pokracovat na néjakém sou-
kromém myslicim misté, se véfSing Ctendtt zdala byt zvracena
a $patné podloZend. Nékterd z nich skuteéné byla, je ale prekva-
pyjici nahlédnout, jak mnoho z Rylova myslenf se zaskvi, kdyz
se na ndj vrhne nové svétlo. Wittgenstein zatim .utrp&l™ obdiv
hordy lidf, ktefi nic nechapou a ktefi sdileji jeho antipatii k v&dé,
nikoli viak jeho vizi. T8m se mizete klidné vyhnout; jdéte k ori-
gindlu a ¢téte ho optikou, kterou jsem se vam sna?il poskytnout.
Podobné zafaditelnou postavou je i psycholog James I Gibson,
jehoZ uZasné origindlni kniha Smysly nahliZené jako vjemové
soustavy (The Senses Considered as Perceptual Systems, 1968)
byla cilem pomylenych ttokd kognitivnich véded i svatym pis-
mem pili¥ zaujaté sekty radikalnich gibsonoved. Ctéte ji; je si
schovejte na potom.

Kniha Valentina Braitenberga Vozidla: pokusy syntetické psy-
chologie (Vehicles: Experiments in Synthetic Psychology, 1984)
inspirovala generaci robotikd i daliich kognitivnich v&dc1 a je pros-
t& klasikou. Zméni zplisob, jakym o mysli uvazujete, pokud takové
transformace nedosdhla uZz moje kniha. Jinym filosofem, ktery
z pina hrdla pil z Braitenbergovy studng, je Dan Lloyd, jehoZ kni-
ha Prosté mysli (Simple Minds) z roku 1989 pokryva velkou Cast
pole, kterou pokryvd i tato kniha, s trochu jinymi dirazy, ale, do-
mnivim se, Zadnymi zdsadnimi rozpory. Dan Lloyd byl, kdyZ na
této knize pracoval, mym neformdalnim studentem a mlad$im kole-
gou v Tufts. Neda se piesnd fci, co jsem naudil ja jeho a co on mé;
z jeho knihy se toho ale 1ze v kaZdém piipadé hodné dozvédét. To-
téZ bych mohl fici o nékterych dalfich z mych kolegl z Centra
v Tufts, jako jsou Kathleen Atkinsovd, Nicholas Humphrey a Evan
Thompson. Byla to Akinsovd, kdo mi poprve, nékdy v poloviné
osmdesdatych let, ukazal, pro¢ a jak musime, kdyZ uvaZujeme
o myslich zivocichd, opustit staromadni epistemologii a ontologii,
Viz napiiklad jeji eseje ,,V&da a nafe vnitfni Zivoty: dravi ptici,
zvitata a obvykly (neopefeny) dvojnoZec™ (,,Science and Qur Inner
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Lives: Birds of Prey, Beasts, and the Common (Featherless) Bi-
ped) a ,,Jaké to je byt nudny a kratkozraky? (,,What Is It Like to
Be Boring and Myopic?*). Nicholas Humphrey se mnou pracoval
nékolik let od roku 1987, ale ja jsem se stale nesmi¥il se viemi my3-
lenkami jeho knihy Déjiny mysli (A History of the Mind, 1992),
1 pfes mnoho hedin diskust. KdyZ byl v Centru Evan Thompson, do-
kon¢oval knihu, kterou napsal spolu s Franciscem Varelou a Eleanor
Roschovou, Vielend mysl (The Embodied Mind, 1990). Viivy té kni-

hy na tuto mou jsou, jsem si jist, jasn& patrné, V posledni dobg jsou
nékterd z témat téchio d&l uspofadavany a rozvijeny knihou Antonia -

Damasia Descarfova chyba: emoce, rozum a lidsky mozek (Descar-
tes’ Error: Fmotion, Reason and the Human Brain, 1994), kterd na-
vic otevird daldi, své viasini obzory.

. Pro hlubf porozuméni role evoluce v projektovani myslf viech
tvor(l byste si méli pfedist viechny knihy Richarda Dawkinse, po-
¢inaje Sobeckym genem (The Selfish Gene)'. Vynikajicim tivodem
do jemnosti sociobiologie je kniha Roberta Triverse Spolecenskd
evoluce (Social Evolution). Novy obor evolucni psychologic je
dobie pfedstaven v antologii editované Jeromem Barkowem, Le-
dou Cosmidesovou a Johnem Toobym, Prizpiisobend mysi: evoluc-
ni psychologie a vytvdrent kultury (The Adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of Culture, 1992); pfevratné pie-
hodnoceni détské psychologie a détské biologie najdete v knize
Elaine Morganové, Pivod ditéte: lidskd evoluce z nové perspeltivy

{(The Descent of the Child: Human Evelution from a New Perspec-

tive, 1995).

Na jiné front& vyplnili fantazie filosofil (a psychologi) o men-
talnich Zivotech a schopnostech Zivodichil jinych neZ lidé kognitiv-
ni etologové zdplavou 1i¥asné experimentédlni a pozoravaci prace.
Otcem této oblasti je Donald Griffin. Jeho knihy Otdzka védomi Zi-
vodichii (The Question of Animal Awareness, 1976), My§leni Zivo-
Cichii (Animal Thinking, 1984) a Mysli Zivocichii (Animal Minds,
1992), ale jesté dileZitdji jeho pritkopnickd zkoumani echolokace
netopyrfi, dovolily mnohym pochopit moZnosti této oblasti. PHi-

* Cesky vy#ta Dawkinsova kniha Reka z rdje (ARCHA, Bratislava, 1996). Pozn, piekl.

156

DALSI CTENI

kladnou studii je prace Dorothy Cheneyové a Roberta Seyfartha
o kotkodanech, Jak vidi opice svét (How Monkeys See the World,
1990). Antologie Andrew Whitena a Richarda Byrma Machiavel-
skd inteligence (Machiavellian Intelligence, 1988) a antologie Ca-
rolyn Ristauové Kognitivni etologie (Cognitive Ethology, 1991)
poskytuji jak klasické texty, tak britké analyzy problémi; a skvéle
ilustrovand kniha Jamese a Carol Gouldovych Mys! Zivocicha (The
Animal Mind, 1994) by méla ochutit teoretickou predstavivost kaz-
dého, kdo o mystich Zivoéichil pfemy§li. To nejnovéjdi o mysleni
a komunikaci Zivoéichi najdete v nové knize Marca Haussera Evo-
luce komunikace (The Evolution of Communication) a v knize
Dereka Bickertona Jazyk a lidské chovdani (Language and Human
Behaviour). Esej Patricka Batesona ,,Hodnoceni bolesti u zvifat™
(,,Assessment of Pain in Animals) z roku 1991 je cennym piehle-

 dem toho, co se vi, a co dosud nikoli o bolesti a utrpeni Zivogichi.

V kapitole 4 jsem se rychle (i kdyZ s rozpaky) prenes! pies roz-
sdhlou a fascimyjici literaturu o intencionalité vy$§iho fadu — o dé-
tech a Zivogiich jakoZto ,piirodnich psycholozich”. Rozhodl jsem
se, Ze takova rychlost je pfijatelnd, protoZe tormuto tématu byla v po-
slednf dobé jinde vénovang tak rozséhla pozornost. Dvéma skvélymi
knihami — mezi jinymi —, které vysvétluji jak podrebnosti; tak prod
je to dileZité, jsou Objeveni mysli ditétem (The Childs Discovery
of the Mind, 1993) Janet Astingtonové a Mysloslepost (Mindblind-
ness, 1995) Simona Baron-Cohena. '

Pospichal jsem také s vykladem dileZitého tématu ueni typu
ABC a jeho nejslibnéjich soudasnych modeld. Podrobnosti (a né-
které netrividlni rozdily ve filosofickych ndzorech, kieré sioji za
pozornost) najdete v knize Andy Clarka Asociativai stroje: konek-
cionismus, pojmy a zména veprezentace (Associative Engines:
Connectionism, Concepts and Representational Change, 1993)
a v knize Paula Churchlanda Strof rozumu, sidlo duse (The Engine
of Reason, the Seat of the Soul, 1995). Ti, ktefi se chté&ji podrob-
hy Komputacni mozek (The Computational Brain, 1992) Patricie
Churchlandové a Terence Sejnowského. Berte tyto knihy jako di-
leZité provérky redlnosti nékterych z mych impresionistiCtéjSich
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Wawr

a entuziastitéisich spekulaci. Dalgi dva filosofové, jejichZ prace
by mél vzit v ivahu kaZzdy, kdo chce posoudit tvrzeni, kterd jsem

zde piedloZil, tim, Ze je bude triangulovat se souvisejicimi, ale zce- -

la ortogondinimi vizemi, jsou Gareth Evans, Druhy reference (The
Varieties of Reference, 1982) a Ruth Garret Millikanova, Jazyk,
my$leni a jiné biologické kategorie (Language, Thought and Other
Biological Categories, 1984) a Psychologie bilé krdlovny a jiné
eseje pro Alenku (White Queen Psychology and Other Essays for
Alice, 1993).

Rozbor d&lani véci, se kterymi lze myslet, v kapitolach 5 a 6 byl
inspirovan nejenom knihou Mys! ve védé (Mind in Science, 1981)
Richarda Gregoryho a ¢lankem Andy Clarka a Anette Karmiloffo-
veé-Smithové z roku 1993, ale také knihou Za modularitou (Beyond
Modularity, 1992} Anette Karmiloffové-Smithové a nékolika dfi-
v&jimi knihami, které se 1éta plodné potloukajl po mém mozku:
Piivod védomfi ve zhrouceni bikamerdIni mysli (The Origin of Con-
sciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, 1976) Juliana
Jaynese, Metafory, kterymi Zijeme (Metaphors We Live By, 1980)
Georga Lakoffa a Marka Johnsona, Mentdini modely (Mental Mod-
els, 1983) Philipa Johnson-Lairda a Spoledenstvi mysli (The Soci-
ety of Mind, 1985) Marvina Minského. Novou knihou, kterd pied-
klada prvni skutetné modely nélterych z té&chio lkvintesencidlng
lidskych &innosti, je kniha Douglase Hofstadtera Tekuté pojmy
a tvofivé analogie. pocitacové modely zdkladnich mechanismil
mysleni (Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Mod-
els of the Fundamental Mechanisms of Thought, 1995).

Moje kniha Vysvétlend védomi (Consciousness Explained) z ro-
ku 1991 byla piedeviim o lidském v&domi a mnoho toho nefikala
o myslich jinych Zivodichl, kromé v naznacich. ProtoZe nékteti
¢tendfi, Itefi se pokusili tyto ndznaky rozvést, se dostali na stano-
viska, kterd se jim jevila jako pochybnd & dokonce alarmujici,
uvédomil jsem si, Ze bych m&l svou teorii vEdomi vyjasnit a expli-
citné ji roz8irit na jiné druhy. Jednim vysledkem jsou Druhy mysls;
jinym je ,,Védomi Zivo€ichii: na em zéleZi a pro¢” (,,Animal Con-
sciousness: What Matters and Why*), milj piispévek na konferen-

¢i,, Ve spole¢nosti Zivotichi* (,,In the Company of Animals®), kte-
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4 se konala na New School of Social Research v New York City
v dubnu 1995, Evoluéni vychodiska mé teorie védomi také narazi-
la na skepsi, kterou jsem se zabyval ve své knize Darwinova ne-
bezpednd myslenka (Darwin's Dangerous Idea) z roku 1993, Mno-
hd z tvrzeni, kterd v Druzich mysli predkladdm, jsou vytaZena
z jinych mych &lankd uvedenych v bibliografii; nebo jsou v téchto
¢lancich rozpracovéna,
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